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Oz

Siyaset felsefesinin en temel tartismalarindan biri olan ‘iyi yonetim’, cogu zaman,
toplumun bir butiin oldugu ve tiim ‘toplum igin iyi olma’ varsayiminin agik ya da
ortuk bir sekilde varhgi ile iceriklendirilir. Toplumlarin farkh sinif ve katmanlardan
olustugu goz oniline alindiginda, ‘iyi yonetim’ iddialarina ‘kim igin’ sorusunun hig
bekletilmeden sorulmasi gerekliligi gortilmektedir. Burada ‘kim igin” sorusu tekil bir
bireyin kastedilmesi degil, ‘iyi’ oldugu 6ne sirilen yonetimin belirli bir toplumsal/
sinifsal zemin Uzerinde nereye karsilik geldiginin tartisiilmasini ifade etmektedir.
Boylelikle, igeriginin doldurulmasi uzun epistemolojik tartismalarin konusu olacak
‘iyi” kavraminin tartigiilmasi bagka bir ¢alismaya birakilarak, ‘iyi ydnetim’ kavraminin,
farkli toplum bigimlerinde ve farkl Gretim yapilarinda, eserlerini veren farkli
distndrlerin zihinlerinde -benzer kavramlar kullanilsa bile- bambaska igerikleri
haiz oldugu ortaya konulabilecektir. Bu bakimdan, Antik Yunan toplum bigimi ve
buna denk disen Antik Yunan demokrasisinde, ekonomik olan ve siyasal olanin
gorunir birlikteligi s6z konusudur. Platon siyasal esitligin ayni zamanda ekonomik
somuriden kurtulma anlamina geldigi bir donemde ‘iyi ydnetim’i ortaya koymaya
cahsir. Nozick ise, bigimsel siyasal alan ve ekonomik alanin birbirinden ayri
konumlandigi kapitalist toplum bigiminde, siyasal esitligin toplumsal esitsizligin
yeniden Uretiminin tamamlayici unsuru oldugu kapitalist demokrasi déneminde
iyi yonetim’i kavramsallastirmaktadir. Platon ile Nozick’in karsilastiriimasi/
karsilastirilamazligi/kendi baglamlarinda tartisiimalari 6nemli gériinmektedir.
S6z konusu tartisma, bizim g¢alismamizda, her bir distunurin kendi toplumsal
baglaminda ele alinmasi ve tarih-UstU bir karsilagtirmanin hatali olacagi saviyla
ele alinacak fakat demokrasi taleplerinin ‘alt siniflar’'dan yiikseldigi dénemlere
denk gelen her iki dislinGrin ortaya koydugu ‘iyi ydnetim’ yaklagsimlarinin, s6z
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konusu talepleri ‘herkes icin iyi’ olma iddiasiyla geriletme yoniinde oldugu ileri
sUrilecektir. Platon ve Nozick’in 6rnek olarak sec¢imi, toplumsal tabandan gelen
bu demokrasi taleplerinin yilkselisi karsisinda distincelerinin yerlestigi egemen
toplumsal konumun benzerligi sebebiyledir. Birbiri ile tarih-tstl karsilastirmalara
tabi tutulamayacak her iki donem ve bu dénemlerde distnceleri sekillenmis olan
iki distintrlin ifadeleri, tarihsel bir zeminde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Felsefesi, Antik Demokrasi, Platon, Kapitalist Piyasa,
Nozick.

The Quality of the Adjective ‘Good’ in Political
Philosophy’s Conceptualizations of ‘Good
Government’: Plato and Robert Nozick in the
Context of Ancient and Modern Democracy

Abstract

One of the most fundamental discussions of political philosophy, ‘good governance’,
is often given content by the assumption that society is a whole and that it is ‘good
for society’, either explicitly or implicitly. Considering that societies consist of
different classes and layers, it is necessary to ask the question ‘for whom’ in the
claims of ‘good governance’ without delay. Here, the question of ‘for whom’ does
not refer to a single individual, but to the discussion of where the administration
claimed to be ‘good’ corresponds to on a certain social/class basis. Thus, the
discussion of the concept of ‘good’, the content of which will be the subject of long
epistemological discussions, will be left to another study, and it will be possible to
reveal that the concept of ‘good administration’ has completely different contents
in the minds of different thinkers who produced their works in different social
forms and different production structures — even if similar concepts are used. In
this respect, in the Ancient Greek social society and the corresponding Ancient
Greek democracy, there is a visible unity of the economic and the political.

Plato tries to present ‘good government’ in a period when political equality
also means freedom from economic exploitation. Nozick, on the other hand,
conceptualizes ‘good government’ in the period of capitalist democracy, where
political equality is a complementary element of the reproduction of social
inequality in the form of capitalist society, where the formal political sphere and
the economic sphere are positioned separately from each other. It seems important
to discuss the comparability/ incomparability of Plato and Nozick in their own
contexts. This debate will be addressed in our study by considering each thinker
in their own social context and arguing that a transhistorical comparison would be
flawed, but it will be argued that the ‘good governance’ approaches put forward
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by both thinkers, which coincided with the periods when demands for democracy
rose from the ‘lower classes’, tended to regress these demands with the claim of
being ‘good for everyone’. The selection of Plato and Nozick as examples is due to
the similarity of the dominant social position in which their thoughts were placed
in the face of the rise of these demands for democracy coming from the social base.
Both periods, which cannot be subjected to transhistorical comparisons, and the
statements of the two thinkers whose thoughts were shaped in these periods will
be discussed on a historical basis.

Keywords: Political Philosophy, Ancient Democracy, Plato, Capitalist Market,
Nozick.

Giris

Siyaset felsefesinin, bircok tartisma konusu olmakla birlikte, en temel
inceleme alaninin ‘iyi yonetim’! -dolayisiyla kot yonetim’- oldugu ifade
edilmektedir (Berktay, 2012: 16). Siyasalliga dair agiklama ¢ercgevelerini
farkhlastirma cabalari icinde sosyolojinin olgularla, hukukun anayasa ve
yasal sireclerle ilgilenmesine karsin felsefenin siyasal rejimlerin 6zline
deger bicmeye, mesruluklarini tayin etmeye, deger yukli bir amacgla en
iyi siyasal yonetim bicimini ortaya koymaya calistigl belirtiimektedir (Aron,
1976: 19). Siyaset felsefesinde ‘iyi yonetimi’ ortaya koymaya dair ¢abalari
ya da tarihsel etkileri reddedilemeyecek ‘biyik filozoflar'in ‘iyi yonetim
kavramlastirmalari ¢ogu zaman ‘iyi’ olanin ne oldugu ile ilgili bir tartismayi
ya icermemekte ya da ‘herkes i¢in, tiim toplum igin iyi’ oldugu yénindeki bir
iddiayi acikca veya ortiik bir bicimde tasimaktadir. Siphesiz, ‘iyi’ kavraminin
kendisi epistemolojik ve ¢ok uzun tarihi olan bir tartismanin konusu olarak
felsefe icinde yurutilmektedir fakat 6zel olarak siyaset felsefesi iginde
‘herkes’ icin en iyi olmaklik seklinde bir agilimi icermesi, belli bir toplumdaki
‘herkes igin’ olma durumunun ne’ligi ile ilgili yeni bir iceriklendirmenin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Zira tek bigimli bir toplam olmayan,
siniflar ve katmanlar iceren toplumsal yapilarda ‘herkes’i tanimlamak pek
muimkin olmadigi gibi ‘herkes icin iyi’ olan herhangi bir seyin ifade edilmesi
de neredeyse imkansiz gibi gérlinmektedir.

’

’

Bu bakimdan, ‘iyi’? olan yonetim ifadelerine hi¢ geciktirmeden ‘kim igin
iyi sorusunu sormak gerekecektir. Zira toplumlar -en azindan hakkinda
belli 6lctide bilgi sahibi oldugumuz milkiyetgi toplumlar- antagonistik
karsilagsmalari iceren siniflar ve katmanlardan olusmaktadir. Tim toplumsal
siniflar ve katmanlar icin olan, herkesi icine alan bir iyi tanimi, tam da
bu sinif ve katmanlarin farkl g¢ikarlara sahip olmasi sebebiyle mimkiin
gorinmemektedir.
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Yukarida sozi edildigi Gzere kavramlarin belirli bir toplumsal zeminde
ortaya konulmamasi durumu; kavramlarin igeriginin, olanin ortaya
konulmasi c¢abasi ile doldurulmamasi, tarihsel olarak farkli toplumsal
bicimlerde farkh icerigi tasidiginin goéz ardi edilmesi anlamlarinda salt
kavramsal bir sorunu degil, beraberinde, distincelerin ve dlstnirlerin de
toplumsal/tarihsel baglarindan koparilarak incelenmesini getirmektedir.
Toplumlarin tarihi boyunca farkl siyaset distinirleri, siphesiz, toplumlarin
kim/kimler tarafindan, hangi yapi, yasa ve ilkelerle nasil yonetilirse en iyi
yonetim bicimine ulasilacagi sorulariyla ilgilenmislerdir. Bununla birlikte s6z
konusu felsefecilerin icinde yasadiklari zamanda ve toplumdaki catismalari,
siyasal/toplumsal baglantilarini géz ardi etmek, onlarin felsefi ideallerini
salt mantiksal kategorilere indirgemek anlamina gelecektir (Wood, 2013:
18). Dahasi, disliniiriin distin ddnyasi, kaginilmaz bir bicimde temas
icinde oldugu nesnelerle sekillenmek disinda bir kaynak iceremeyecegi
icin distncenin salt mantiksal c¢ikarimlara indirgenmesi, hem distnire
insan-disi/Ust bir nitelik yiklemek olacak hem de siklikla yapildigi Gzere
diisiincenin tarihsizlestirilerek tiim toplumsal yapilari agiklayici oldugu
inancini beraberinde getirecektir.?

Yukarida ifade etmeye calistigimiz, ne felsefi diistinceyi salt pozitivist olgular
icinde bogmak ve 6nemsizlestirmek, ne insanligin yonetim bicimlerine dair
sorgulamalarini anlamsizlastirmak ne de felsefecileri tarafgir ideologlara
donlstirmektir. SUphesiz, siyaset felsefesi, siyasal yapilarin ve iktidarlarin
-farkli toplumsal konumlanislardan farkli sonuglara ulasacak olsa bile-
mesruiyetlerini sorgulamak, toplumsal gig iliskilerinin kutsanmasindan
sakinmak, -yine iceriginin ne oldugu uzun tartismalari gerektirecek olsa
da- toplumsal adaletin sonu gelmez incelemesini ve elestirisini icermek
bakimindan énemli bir etkiyi haizdir (Ruby, 2014: 149-150). Yine, siyaset
biliminin, belirli bir elestiri zemini olusturmasi, mevcudu ortaya koyabilmesi
ve hatta asabilmesi anlamlarinda felsefeye ihtiya¢ duydugu reddedilemez
(Ruby, 2014: 151). Ote yandan, siyaset felsefesi diisiiniirlerinin toplumsal
baglamlarinin 6nemli oldugu ifadesi, onlarin kendi zamanlarindaki ve
toplumlarindaki meselelerle “tutkuyla mesgul olduklari”ni, “iyi toplum ve
iyi insan ideallerini tasidiklar”ni yadsimaz; “siradan parti papaganlari ya da
propagandacilarl” olduklari anlamina gelmez (Wood, 2013: 23).

Bu baglamda yapmaya c¢alisacagimiz, ‘iyi yonetim’ ifadelerinde ‘iyi’ sifatinin
niteligini ortaya koymak icin ‘kim icin iyi’ sorusunu sormak olacaktr.
Buradaki ‘iyi’ ifadesi epistemolojik bir ‘iyilik’ tartismasini kapsamayacak,
sifat olarak yonetimi niteleyen ‘iyi’nin tartisiimasini icerecektir. Dolayisiyla
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‘iyi’ olanin farkl distinceler ve dislinirler cercevesinde uzun bir tahlilini
yapmak, evrensel ya da goreceli olusu Uzerine tartismalar ylritmek, ‘hak’
ve ‘adalet’ gibi kavramlarla baglantisini kurmak c¢alismamizin kapsami
disinda kalacaktir. Ote yandan, kim sorusu tekil bir bireyi degil, toplumsal
sinif ve katmanlari ifade edecegi igin, 6ncelikle toplumsal Gretim bigcimi ve
toplumsal siniflarin analiz edilmesi, s6z konusu toplumsal bicime denk diisen
siyasal yapilanmanin ortaya konulmasi ve son olarak bu zeminde ifadesini
bulan siyasal distincelerde, ‘iyi’ sifatinin neye denk geldigi seklinde bir caba
gerceklestirilmeye calisilacaktir.

Tartismada dusunir olarak Platon’un secilmesi, ‘iyi/ideal yonetim’ Gzerine
bir seyler sdylemek icin referans verilmeden gecilemeyecek bir distntr
olmasi sebebiyledir. Yazili kaynaklarda ‘iyi yonetim’e dair derli toplu en
eski kaynaklardan biri (belki de en eskisi) olarak Platon, baslangi¢c noktamizi
olusturacaktir. Ote yandan Platon’un, ézellikle ‘alt siniflardan’ yiikselen
demokrasi talepleri karsisinda aldigi konum, aralarinda yirmi dort asir
olmasina karsilik, Nozick’in yiriminci ylzyihn ikinci yarisinda yikselen ve
yine ‘alt siniflardan’ gelen demokrasi talepleri karsisinda aldigi konumla
iliskilendirilebilecek niteliktedir. Bu ifade, Platonile Nozick’in basit bir sekilde
ayni dizlemlere getirilerek karsilastirilmasi anlamina gelmemektedir; zira
tim tartismamiz boyunca disinirlerin birbirinden c¢ok farkh baglamlarda
distincelerini ortaya koyduklari ve dolayisiyla karsilastirilamazhgi, yalnizca
kendi toplumsal zeminlerinde anlamlandirilabilecekleri ortaya konulmaya
calisilacaktir. Ote yandan Nozick’in tartismaya dahil edilmesinde énemli bir
referans noktasi olarak tabandan gelen demokrasi taleplerine karsi aldigi
tavir, Platon ile bu tartismada ele alinmalarinda anlamh gériinmektedir.
Bu baglamda, ‘iyi yonetim’ tartismalarinda bircok acidan bir baslangic
noktasi kabul edilebilecek olan Platon’un yonetime dair dislinceleri, Antik
Yunan Uretim bicimi ve siyasal yapilanmasi iginde anlamlandiriimaya
calisilacak ve daha sonra Nozick’in disiinceleri, kapitalist iretim bicimi ve
kapitalist demokratik yapilanma baglaminda Antikite ile karsilastirmasi/
karsilastirilamazligi tizerinden ortaya konulmaya calisilacaktir.

Tartismanin birinci boliminde, Platon ve Antik Yunan demokrasisinin ele
alinmasi, tarihsel olarak farkli bir donem olmasina ragmen, ‘iyi yonetim
ifadelerindeki ‘iyi’ sifatinin toplumsal glic miicadelelerinden aldigi icerik
acisindan, kapitalist refah devleti doneminde yazan Nozick’in ‘iyi’sinin
anlamlandirilmasi i¢in belirli bir soyutlama diizeyinde zemin olusturacaktir.
Slphesiz Platon demokrasi talepleri karsisinda aristokrasiyi Onermis,
Nozick ise yine sosyal demokrasi talepleri karsisinda liberal/liberteryen
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demokrasiyi 6nermis gérinmekle farkh tarihlere ve disiinsel dizlemlere
denk dismektedir fakat her ikisini de birbirine baglayan sey, dnerilerinin
toplumsal sinif kompozisyonunda egemen olanlar lehine bilingli/bilingsiz
bir konumlanisi ifade etmesidir. Bu a¢idan Nozick’in dislincelerinin analizi,
Platon’un konumlanisi tizerinden anlaml bir hale gelecektir. Dolayisiyla ilk
boélimde Platon ve Antik Yunan Uzerine literatiirdeki tartismalarla bir zemin
hazirlanacak, ikinci bolimde ise Nozick’in disincelerinin kendi toplumsal
zeminine yerlestirilmesi cabasiyla literatiire katki saglanmaya calisilacaktir.

S6z konusu tartismalar baglaminda, calismamizda, U¢ temel sav ortaya
savunulacaktir. Birincisi, duslnurlerin ortaya koydugu fikirlerde ‘iyi
yonetim’ kavramlarinin tim toplum icin iyi oldugu iddialarina karsin farkh
toplumsal yapilarda farkli toplumsal siniflarin/katmanlarin/kesimlerin
¢ikarini 6nceledigidir. Dolayisiyla ‘iyi’ sifatinin arkasina ‘gizlenen’ siyasal
glc mucadelelerinin ortaya konulmasi 6nemli gorinmektedir. Bu cikis
noktasindan anlam kazanacak ikinci sav, Platon’un ‘tim toplum igin’ iyi olan
yonetimi bulma cabalarinin, aristokrasinin sinifsal cikarlarina denk diistiuga,
demokrasi taleplerini gerileterek aristokratik ge¢misi yeniden insayi
icermesidir. Son olarak Nozick’in, yine demokrasi taleplerinin yikseldigi bir
dénemde ortaya koydugu ‘iyi yonetim’ ltopyasinin, devletin tiim kamusal
niteliklerinin soyulmasi ve her tlrli iliskinin piyasa baglaminda bir meta
degisimine havale edilmesiyle ‘herkes icin en iyi’nin gergeklesecegi yoniinde
ortaya konulmasiyla kapitalist sinifin cikarlarina denk diisen bir Gtopya
oldugu iddia edilecektir. S6z konusu iddialar, toplumsal gercekligin tarihsel
maddeci bir felsefi zeminde ortaya konulmasi cabasiyla kanitlanmaya
cahsilacaktr.

Antik Yunan Toplumsal Yapisi ve Demokrasi

Kaynaklara gére Antik Yunan dilinyasini basitce tek boyutlu olarak ifade
etmek pek mimkin degildir. Farkli kent devletleri farkli toplumsal, siyasal
ve sinifsal gesitlilikler icermektedir. Yine de ortak bir nokta arandiginda,
toprak milkiyeti, zenginligin ve siyasal glcln kaynagi olarak 6nemli bir
unsur olarak ortada durmaktadir (Croix, 2014: 160- 161). Toprak miulkiyeti
ayni zamanda miulkin blyikliglu oraninda glic ¢atismalarinin da temelini
olusturmaktadir (Ferruci, 2018: 233- 234). Ortak topraklarin 6zel aile mulki
haline gelmesi ve Ureten ile artik tGrline el koyan ekseninde sinifsal yapilarin
belirginlesmesi homerik donem sonrasina tarihlenmektedir (Bilgin, 2004:
82). Artik Urline el koyma, kapitalizm 6ncesi toplumsal bigcimlerin genelinde
oldugu gibi Antik Yunan’da da ekonomi-disi baski ile; siyasal, hukuksal
ve kolluk gliciine dayali olarak, angarya, rant ve vergi benzeri yollarla
gerceklesmektedir (Wood, 2008: 46). Miilkiyet temelinde gerceklesen
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siyasal Ustlinllk, s6z konusu el koyma icin 6nemli bir ugragi olusturmaktadir
ve bu anlamda yoneticilik, artik Grline el koyma glicli anlamini tasimaktadir
(Wood, 2008: 220).

Toprak miilkiyetine bagli olarak soylu sinifinin ortaya cikisi, 10 7. yizyil
tarihine kadar geriye gotirilebilmektedir. Aristokrasi Sparta’da, kleros
adi verilen, tasarruf hakkini elinde tuttugu topraklarin sahibidir ve Spartiat
adini alir. Yine toprak sahibi olan Atina aristokrasisi, belirli bir slire arkhon
Unvaniyla yonetimde belli islevleri Gstlenen bir konumda ve sonrasinda
da Areopagus adi verilen meclis/yasama organi Uyesi olarak yoneticilik
yapmaktadir (Yalginkaya, 2011a: 25-36). Hem Sparta’da hem de Atina’da
soyluluk, calismak zorunda olmadan ‘kendi hayatini siirdiirebilmek’ anlamini
tasimaktadir. Calismak zorunda olan siniflarla karsilastirildiginda miilk sahibi
aristokrasi; bos zamani olan, yonetim, askeri komutanlik, sanatsal faaliyetler
ve atletizme vakit ayirmakta ve rahat bir yasam stirmektedir (Croix, 2014:
153, 154). Alt siniflarin miilk edinmesi veya siyasette ylikselmesi teorik
olarak miimkin gibi goriinse de pratikte istisnai bir durumdur ve sonradan
kazanilmis zenginlik soyluluga kabul edilmek anlamina gelmemektedir
(Croix, 2014: 165).

Toprak miulkt sahipligine dayali soylu sinifin ¢alisma zorunlulugundan
bagisik olusu, yonetimle, felsefeyle, sanatla ugrasabilecek bos zamaninin
olusu, mulkiyete dayali olan siyasal konumuile artik tGriine el koyma glicli ve
bunun soylu konumunu yeniden tretmesi, ileride ele alacagimiz Platon’un
iyi yonetim’e dair dastinceleri agisindan dnemli bir ugragi olusturacaktr.
Ayni zamanda Uretimine el konulan siniflarin da ‘iyi yonetim’deki yerlerini
tespit etmek icin Antik Yunan toplumundaki koleler, koyliler, tliccarlar ve
zanaatgcilarin da toplumsal konumuna bakmak gerekmektedir.

‘

Antik Yunan toplumlarinin sinif yapisi temel olarak aristokrasinin milki{ ve
buna dayali olarak diger siniflari zorla ¢alistirma gicliyle sekillenmektedir
(Croix, 2014: 150). Zorla cahstirmanin farkh bicimleri olmakla birlikte
Antik Yunan toplumlari icin en 6ne ¢ikanlardan biri koéleliktir (Croix, 2014:
176). Kolenin tim faaliyetleri ve emegi efendisine aittir. Efendisinin
bir nevi milkii olmak bakimindan koéle hukuki haklara sahip degildir
(Croix, 2014: 178). Kole, daha cok feodal topluma 0Ozgililenen serften;
efendisinin mali konumunda olmasi, Gzerindeki ¢alisma zorunlulugunun
hiyerarsik bir yonetim mekanizmasi icinde yasal/toplumsal bir anlasmaya
dayanmasindan ziyade efendinin salt kisisel iradesi altinda olmasi, evlenme
ve ailesi ile birlikte yasama glivencesi gibi birtakim haklarinin olmamasi
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bakimindan ayrilmaktadir (Croix, 2014: 193- 194). Sahibinin mutlak malka
olan kéleler, kot muamele, damgalama gibi uygulamalara maruz kalabilen,
alinip-satilabilen bir mal konumundadirlar (Finley, 2007: 63). Sinirli 6l¢lide
ozgurliklerini satin alma haklari olsa bile, bunun sonucunda miilkiyet
haklarina ve siyasal haklara sahip olamamaktadirlar (Bilgin, 2004: 53).

Koleligin Antik Yunan’da yayginlasmasi, i0 5. yizyila tarihlenmektedir ve
bunlar icinde bircok farkli cografyadan getirilmis koleler bulunmaktadir
(Bilgin, 2004: 51). Bir yaklasima goére koleler Yunan toplumunda deger
yaratan tek gruptur (Yalginkaya, 2011b: 120). Eski Yunan'in ylksek refah
diizeyi, basarilari ve medeniyeti, kent devletinin gosterdigi blyiik gelismeler
bilyik Olclide kole emegi ve somirisi* tGzerine kuruludur (Bilgin, 2004:
88; Croix, 2014: 185). Ekonominin en dnemli temeli olan tarimda blylk
olglide kole emegi kullanilmaktadir ve 6zglr Ucretli emek, kéle emegi ile
karsilastirildiginda Antikite’de pek 6nemli gérlinmemektedir (Croix, 2014:
150, 152).

Kolelerin Sparta ve Atina’da farkhliklari (Yalginkaya, 2011a: 32; Finley,
2007: 64) veya kolelerin sayisi ile ilgili bircok kaynakta bircok farkli bilgi
bulunmaktadir.> Boyle bir ayrinti tartismaya girmek calismamiz agisindan
onemli olmamakla birlikte, Antik Yunan demokrasisinde ele alinacak olan
siyasal haklara sahip yurttas sayisinin toplumun cok biylk olmayan bir
nifusunu olusturdugu; hem demokrasi ddneminde hem de daha 6ncesinde
ise aristokrasinin toplumun cok kii¢tik bir bolimini olusturdugu dikkate
deger goriinmektedir.

Efendinin mulkii konumunda olan koleler ile metoikos olarak anilan
yabancilar bir kenara birakildiginda, Atina’nin 6zgir nifusu dort gruptan
olusmaktadir: Soylu sinifi ifade eden Eupatrides, kiiglik mulk sahibi koylileri
ifade eden Geomeres, zanaatkarlari ifade eden Demiurgos ve miilksiiz
koyllleriifade eden Thetes (Yalginkaya, 2011a: 36). S6z konusu dortlt ayrimi,
Croix’nin (2014: 355) yoneten-yonetilen ayrimina denk diisen siniflamasiyla
ortaya koyarsak, toprak sahibi olan ve siyasal iktidari eline alan Eupatrides
ile kalan tiim sinif ve katmanlari iceren demos seklinde daha temel iki grup
halinde ifade etmek mimkdnddir.

Yukarida, kolelerin Antik Yunan toplumunda deger yaratan neredeyse
tek grup olmasi ve Yunan medeniyetinin temeli olmasi iddialarinin yani
sira, diger bir sav 6zglr yurttaslarla kélelerin yan yana ¢alismak zorunda
olduklaridir ki Finley (2007: 82) buna dair iO 5. yiizyilda Atina Akropolii’niin
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yapim kayitlarini gostermektedir. Antik Yunan’in yalnizca “kéle ekonomisi”
olarak adlandirilmasinin belli 6lctide donemin gergekligine denk dismesi ile
birlikte bir 6lclide de yaniltici olabilecegi zira bliylik oranda gecimlik Gretim
yapan 0zglr Atinalilar’'in azimsanamayacak bir sayida oldugu ifade edilebilir
(Croix, 2014: 290). Daha oOtesi, kole emegi ile geginmek icin calismak
zorunda olan 6zglir emegin yan yana oldugu Atina ekonomisinde, tarimsal
Uretimde kolelerin konumu ayri bir tarisma konusudur. Daha 6nce tarimda
kole emeginin yogun kullanildigi iddialarinin aksine, Antik Yunan’da topragi
isleyen kolelerin gorece az oldugu ve kole emeginin daha ¢ok ev hizmetleri
ve madenlerde kullanildigi yoniinde savlar da bulunmaktadir (Wood, 2008:
215, 216). Kuskusuz burada ifade edilen kdle emeginin 6nemsizligi degil,
hemen yaninda duran 6zglir emegin varliginin ortaya konulmasidir (Wood,
2008: 217).

Tarimsal Giretim yapan koylulerle birlikte zanaatkarlar ve tliccarlar, dénemin
Ozgir nifusunun 6nemli bir kismini olusturmaktadirlar. Bu gruplarin
soylulardan farklilastigi en 6nemli nokta, gegcinmek igin glinlerini blylk
Olclide calisarak gecirmek zorunda olmalari ve aristokrasi gibi “aylaklik”
yapma imkanlarinin olmamasidir (Croix, 2014: 153). Geginmek icin
calismak zorunda olmalarina ragmen, bu gruplar geleneksel bagimlilik
bicimlerinden 6zglirlemislerdir. S6z konusu 6zglirlesme ve ardindan siyasal
gorevler de Ustlenmeleri, 6zellikle Ust siniflar agisindan kolelige daha fazla
basvurulmasina yol agmis gériinmektedir (Bilgin, 2004: 87). Wood’un (2008:
218) deyimiyle “...koleligin esareti kadar 6zgir isglicinln 6zglrluginin de
Atina toplumunun temel, belki de en belirgin 6zelligi” oldugu ifade edilebilir.

Ekonomik olan ile siyasal olanin birlikteliginin gértinir oldugu Antik Yunan
toplumunda, Ureticinin siyasal alanda 0Ozglirlesmesine Uretim alaninda
ozgilirlesme eslik etmektedir ki bu noktada Antik Yunan demokrasisinden
s6z etmek gerekmektedir. IO 7. yizyll sonrasi tiiccar, zanaatkadr ve
koylllerin aristokratlara karsi micadeleleri bu sirecin baslangic noktasini
olusturmaktadir. 10 7. ve 6. ylzyillar, aristokratlara karsi demos’un
destegini alan ve yasalara ragmen iktidara el koyan diktator Tyrannoslar'in
miicadelesi bir yanda, Pers ve Sparta catismalari diger yanda, Atina’nin
calkantili donemini olusturmaktadir (Bilgin, 2004: 8-13). Bu ddnemin
demokrasiye giden yolunda, Solon, Kleistenes ve Perikles 6nemli ugraklari
olusturmaktadir.

Solon reformlari, polis seklindeki devletin, soylularca lGretime el koymanin
bir araciolmaktan ciktigi ve yurttaslari aristokrasiye karsi koruyan bir kalkana
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dontstigl onemli bir doniim noktasidir. Bu reformlar soylularin tim glcind
ortadan kaldirmaz fakat glic micadelesinin, siyasetin, toplum icinde ve
demos’un destegini alarak sirdirilmek zorunda oldugu anlamina gelmesi
tarihsel bir degisime isaret etmektedir. Demokrasinin yerlesmesinde dnemli
reformlar yapan Kleistenes, kendisi soylu olmakla birlikte yukarida belirtilen
doniisime uygun olarak demos destegiyle iktidara gelmis ve geleneksel
aristokrasinin demos Ustindeki glicini daha da azaltmistir (Wood, 2013:
46-47). Kleistenes’le birlikte soy baglari yerine, birka¢ mahalle ya da koyin
bir araya getirilmesiyle olusan deme’ler etrafinda 6rgiitlenen halk ile siyasal
diizen degismistir. Alt siniflarin meclisi olan Bule’nin liye sayisi artiriimis
ve temel yonetim organi haline gelmistir. Perikles sonrasi ise Antik Yunan
demokrasisinin “altin ¢agl” yasanmistir. Thetes yonetime gelebilir olmus,
neredeyse tim devlet memurluklari tim yurttaslara agik hale gelmistir.
Ekklesia adli mecliste halk toplanmaya baslamis ve ydnetimi secim
dénemlerinde degil slirekli denetlemislerdir. Bu denetim ve sorgulama, her
an gorevden almayi da icermektedir (Yalginkaya, 2011a: 38, 41).

S6z konusu degisimlere karsin Yunan demokrasisine doénik birtakim
elestiriler de yapilmaktadir. insan bile sayilmayan kélelerin, metoikos’larin
ve kadinlarin icerilmeyisi, bu elestirilerin basinda gelmektedir. Ote yandan
demos’un bulundugu meclislerin; birtakim halk liderleri tarafindan
yonlendirilmesi ve halkin yonetime katildigini zannetmesi, bir ¢esit ideolojik
isleviolan meclisler olusu baska biritiraz noktasidir. S6z gelimi Agora herkese
actk gérinmesine ragmen, yasalar éniinde esitlik anlaminda isonomia, s6ziin
esitligi anlaminda isegoria ve siyasal katilimda esitlik anlaminda isokratia
herkes icin olsa da, Agora’da bos vakit gecirme ve tartismalara katilma
yine de gerekli egitimi alan bir azinhgin yapabildigi bir seydir. Bu anlamda
icerdigi dislama sebebiyle daha bastan “siyaseten 6ziirli” bir demokrasiden
bahsedilmektedir (Yalginkaya, 2011a: 41-47). Demokratik polis, yalnizca
bazi insanlarin o6zglrligline izin vermektedir; dolayisiyla dislama, Gstin
gelme ve siddete dayanir (Bettalli, 2018: 65).

Antik Yunan demokrasisine donlik dislayici olusu yonindeki elestiri
dikkate deger ve donemin siyasal yapisi acisindan aciklayici olmakla
birlikte, bu durumun eksiklik ya da 6ziir olusu ifadeleri belli bir demokrasi
idealinden geriye dogru bakisi iceriyor gérinmektedir. Tarihsel olarak
Yunan demokrasisinin kritik 6nemi, “...alt siniflara essiz yurttaslik konumu
taniyan ...koyllU-yurttasi yaratan, tarihsel bir deneyimden ortaya ¢ik[mis]...”
olmasidir (Wood, 2008: 238). Bu yurttashigin temel kosulu olan eleutheria,
baskasi icin calismaktan 6zgir olusu, efendisizligi, basina buyruklugu ifade
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etmektedir (Wood, 2013: 43; Yalginkaya, 2011a: 43). Aristokrasi ile 6zgir
yurttas arasinda tarihsel olarak 6zgln bir iliski yaratan bu durum, Uretici
siniflarin dogrudan baski ve sémdiriiden yani artik Grline el konulmasindan
kurtulmasi anlamina gelmektedir (Wood, 2008: 213). Burada yurttasin
demokrasiicindeki konumu bigimsel olarak oy vermek ya da birtakim siyasal
kararlarda yer almaktan ibaret degildir; askeri, siyasal, hukuksal baskilardan,
vergi yukimlaluklerinden ve artigin zor ile ¢ekilmesinden kurtulmak gibi
siyasal oldugu kadar ekonomik sonuglari olan tarihsel bir kazanimdir (Wood,
2008: 236).

Atina demokrasisinde yoneticiler ile Ureticiler arasindaki ayrisma “...devleti
arti-Uriine el koyarak milk edinmenin bir araci olarak gorenler ile devleti
somiriden korunmanin bir araci olarak gorenler arasinda[dir].” (Wood,
2008: 223). Devlet, bu baglamda, Ust siniflarin basit bir araci olmadigi icin
siradan halk da yonetimin nesnesi degil, 6znesi konumundadir (Wood,
2013: 57). Croix'in (2014: 154); calismak zorunda olmayan, neredeyse
tiim Yunan sanati, edebiyati, bilim ve felsefesini lireten, ordu komutanligi
yapan fakat tim bunlari baskalarinin emeklerine el koyarak elde ettikleri
bos zamanla gerceklestiren “parazitler” olarak ifade ettigi aristokrasinin
blytk bolimi, s6z konusu toplumsal konumlari sebebiyle demokrasi
karsitidirlar. Antik Yunan aristokratlari, Gretici sinifa ve yoksullara siyasal
haklar vermesi sebebiyle, demokrasiden, Wood’un (2013: 52) deyimiyle, “...
nefret ediyorlardi...”. Croix (2014: 360) ise milk sahibi sinifin, yoksullarin
hakimiyetine girdiklerinden sikayetci olduklarini belirtmektedir.

Buraya kadar ortaya konulmaya calisilan Antik Yunan ekonomisi, sinifsal
yapisi ve siyasal yapilanma olarak Antik Yunan demokrasisi, Platon’un ‘iyi
yonetim’e dair diislincelerinianalizetmeye ¢alisacagimiz maddive toplumsal
zemini olusturmaktadir. Bu zemin tzerinden Platon’un dislincelerini genel
hatlariyla takip etmek ve kendi toplumunda hangi soru ve sorunlara ¢6ziim
aradigini ve bu ¢éziimlerin kim icin ‘iyi'ye denk geldigini tartismak énemli
gortiinmektedir.

Antik Yunan Toplumu Baglaminda Platon’un ‘ideal Devlet’i

Platon’un yasami, Atina’da i¢ ve dis catismalarin, demokrasi tartismalarinin
ylksek oldugu bir déneme denk gelmektedir (Saylan, 2008: 38). Toplumsal
ve siyasal celiskilerin ylksek oldugu zamanlarin siyaset teorisinde yaratici
donemleri olusturdugu gbz oniline alindiginda (Wood, 2013: 15), Platon’un
dislincelerindeki tarihsel 6nem ile Atina’nin mevcut durumu arasindaki
baglanti 6nemli gériinmektedir. Yalginkaya (2011b: 92), bu dénemde Atina
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polisinin ¢6zliilme doneminde oldugu ve Platon’un buna care aradigini
belirtir. Wood’a (2013: 23) gore ise Platon evrensel degerlerin pesinde
olsa da, felsefi cabasinin merkezinde Atina demokrasisine yonelik elestirisi
yer alir. Bu baglamda yazilan Devlet kitabinda Platon, ancak iyi bir devlet
ve iyi bir toplumda gergeklesebilecek iyi insan igin iyi yonetimin bilgisini
aramaktadir (Yalginkaya, 2011b: 92). Diger taraftan, Yunan diinyasinda
baslayan sistematik sorgulama ve toplumsal degisimler baglaminda, Platon,
toplumsal hiyerarsiyi temellendirmek icin gelenekler yerine yeni bir zemin
arayisina girmek durumunda kalmistir (Wood, 2013: 59).

Ote yandan Platon’un aristokrasi sinifina dahil bir aileden olmasi,
akrabalarinin aristokratik yonetimde bulunmasi ve Sparta ile iliskileri
gibi etkenlerin, onun aristokrasi savunusunun nedenlerinden biri oldugu
literatlrde ileristirilmektedir (Aslan, 2006: 175-176). SUphesiz distnurlerin
kisisel konumlarinin ve iliskilerinin ileri stirdtkleri savlarda etkisi oldugu goz
ontinde bulundurulacak bir noktadir fakat calismamizin yéntemibakimindan
Platon’un kisisel nitelikleri degil, diistincelerini gelistirdigi toplumsal Gretim-
bolusim iliskileri analiz cercevesi olarak kullanilacaktir.

Devlet kitabinin hemen baslarinda Platon, toplumu insanlarin kendi
kendilerine yeterli olmamasi lzerine kurarak baslarken devaminda bu
kendine yetmezlik halinin ¢6zimi olan toplumu, herkesin yaratilisina
uygun tek bir isle ugrasmasi ilkesine dayandirir ki bu ilke ilerde hiyerarsik bir
is bolimiine varacaktir (Platon, 2020: 54-56). isbolimii Gizerinden ifadesini
bulacak esitsizlik, toplumun dogalligindan dolayl dogaldir. Daha otesi is
bolimindn insan yaratiisina/ruhuna baglanmasi, esitsizligi kaliimsal bir
hale getirmektedir (Yalginkaya, 2011b: 96, 98).

Kurulacak olan ‘iyi yénetim’in amaci ‘bitin topluma’ mutluluk getirmesidir.
S6z konusu batinidn mutlulugu, hiyerarsik yapida herkesin kendine verileni
yerine getirmesi ve bununla yetinmesidir: bekgiler karin tokluguna calismali,
ciftciler Gretmeli, -ilerde toplumsal olarak aristokrasiye karsilik gelecegini
iddia edecegimiz- filozoflar yonetmelidir. Eglence ve tembellik bitinin
mutlulugu icin bekcilerden ve ciftcilerden uzak tutulmahdir (Platon, 2020:
116). Yoneten ve yonetilen veya kafalari ve elleriyle galisanlar ayrimi
buradan baslayip tiim teorisi boyunca Platon’un is bélimine dayal olarak
Ureticileri yonetimden dislamasinin temelini olusturur (Wood, 2013: 77).

is bolimi ve her sinifin kendine ait erdemi tasimasi temelinde kurulan iyi
devlet, Platon’a gore her bakimdan iyidir. Siniflarda bulunan erdemlerin
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aynisina sahip olan devlet, bilge, yigit, 6lcili ve dogrudur fakat devletin
bilgeligi halkin siradan bilgisi degil, onu yoneten kiglk bir azinhgin toplum
yararina bilgisidir (Platon, 2020: 125-127). Bu toplumda ol¢ilaluk kimin
ne yapacagini bilmesi, yonetilmesi gerekenlerin yonetime karismamasidir
(Platon, 2020: 130). Yonetim ise ancak devlet gliclyle akil gicini
birlestirecek olan filozof kralinisidir (Platon, 2020: 182). Filozof kral, sanilarin
arkasindan giden bir filodoks degil, evrensel olan, goriingllerin 6tesindeki
bilgiye ulasandir (Platon, 2020: 191).

Yalginkaya (2011b: 115, 116), yoneticilerisoya degil 6zel bir egitime ve secime
dayandirmasi ve yonetimin devrindeki ilkenin yine soy degil liyakat olmasi
sebebiyle, Platon’un 6ne sirdigi yonetim modelinin aristokrasi olmadigini,
liyakate dayali yonetim anlaminda meritokrasi ya da bilge azinhgin yénetimi
anlaminda philokrasi olabilecegini 6ne sirmektedir (Yalginkaya, 2011b:
115-116). Fakat Platon’un siyaset felsefesi, daha once ifade edildigi tGzere
icinde yasadigl toplumdan bagisik degildir. Ortaya koydugu dislinceler,
aristokrasinin Atina yonetimine geri donlsini{ imit ediyor gériinmektedir
(Wood, 2013: 79). ideal devlette ortaya koydugu ydnetici yani filozoflarin
yonetimi, gercegin bilgisinin edinilmesi anlaminda belirli somut kosullari
gerektirmektedir: ‘Gergegin’ bilgisine ulasarak devleti yonetecek olan
kisiler, hem felsefe yapabilecek bos zamani bulabilmek hem de calisma
zorunlulugunun ruhlarini zedelememesi i¢in calismadan hayatlarini devam
ettirebilecek bir konuma sahip olmak zorunda gériinmektedir (Wood, 2013:
92). Bu baglamda, Platon’un sadece iyi bir devletin ne oldugu ile degil
ne olmasi gerektigi ile ilgilendigi aciktir (Yalginkaya, 2011b: 92) fakat ote
yandan “Platon’un felsefi idealizmi dikkat c¢ekici bicimde materyalisttir...”
(Wood, 2013: 92) zira yoneticiler icin ifade edilen bilgelik erdeminin
somut kosullarina, calismadan hayatini stirdiirmek, felsefeyle ve siyasetle
ugrasacak bos zaman ve gerekli egitim imkanlarina dénemin Atina’sinda
erisimi olan sinif kuskusuz, daha énceki boltimlerde ele aldigimiz ve toprak
sahipligi ile ayricalikh bir toplumsal konuma sahip olan aristokrasidir.

4

Platon’un basit¢e soyluluk ve toprak milkiyeti Gzerinden bir yonetici sinif
tanimlamadig ve bakis acisinin akli reddetmedigi aciktir (Wood, 2013: 94)
fakat glinlik yasamin zorunluluklarindan, gorintiiler diinyasindan Gteye
gecip evrensel bilgiye ulasmak, siradan halk i¢cin, mevcut/somut kosullari
geregi, kapali bir kapidir (Wood, 2013: 82). Platon’un ideal devletindeki sinif
ayrimi, Antik Yunan dilinyasindaki sinif yapisiyla ayni olmasa da; yonetilen
ile yoneten, Ureten ile Uretime el koyan, kalabalik siradan halk ile ayricalikli
kiiglk bir azinhk ayrimiyla bircok bakimdan benzer gériinmektedir.
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S6z konusu sinifsal ayrimlar ve bu ayrimlara denk diisen erdemler ile birlikte
is bolimiine dayali olarak ortaya konulan ‘her bakimdan ve herkes igin iyi’
devlet kurulduktan sonra Platon, bu devleti her tirli degisimden uzak
tutmak ve miimkin oldugunca sabit yapisini korumak lzere distncelerini
ilerletir. Altin, gimis ve tun¢ mayalilar metaforuna gore, her bir sinif
dogustan belirli bir yetenek ile dogar ve kendi mayasinin aksine davranisi
kabul edilemez. Ozellikle tung mayalilarin kendi sinirlarini asip énderlik
etmeleri sehrin yikimina sebep olacaktir (Platon, 2020: 111). Burada
kiicik bir istisna kapisi acarak Platon, bazen farkli mayalar arasi gecis
oneriyor goriinse de bunun toplumsal bir geciskenlik ya da liyakate dayali
bir yonetim olarak yorumlanmasi pek mimkin goérinmemektedir. Daha
blylk ihtimalle bu yaklasim, gerektiginde hakim siniflarin giiglendirilmesini
ve ayni zamanda yonetici siniflar icinde bu sinifin birligini bozabilecek olan
aykiritliklarin dislanmasini ifade etmektedir (Yalginkaya, 2011b: 101). Kendi
déneminde, bazi asker ya da aristokratlarin, aristokrasinin ortak ¢ikarlarinin
aksine demos’un destegini alarak yonetimi ele gecirmeye calismalari/
gecirmeleri, altin mayallardan dislanacak kisilerin olmasi gerektigi ile ilgili
Platon’a birtakim 6rnekleri olusturmus gériinmektedir.

Koruyucu sinifi icin Platon, mal-milk edinmekten uzak, altin ve glimus gibi
degerli madenlerin biriktiriimesinin yasak oldugu, birlikte yasadiklari, 6zel
miulkiyetin yoklugunun yaninda 6zel aileye de izin verilmeyen, kadinlarin
ve ¢ocuklarin sahiplenilmedigi bir yasamin dogru olacagini ifade etmektedir
(Platon, 2020: 113, 160). Burada 6zel milkiyetin ve aile kurumunun koruyucu
sinif icin reddedilmesi Platonik kominizm olarak yorumlanabilmektedir
(Yalginkaya, 2011b: 104). Boyle bir kavramsallasirmanin; hem Antik
Yunan ekonomisinin yapisi ile hem Platon’un ideal devletinin tretim bigimi
ve sinifsal yapisi ile hem de Platon’un niyetiyle ilgili olarak tarihsel ve
toplumsal agidan ileri siiriilmesi problemli goriinmektedir. Kom{inizmin ¢ok
sonralari ve bambaska bir toplumsal/tarihsel catismadan ortaya cikacagi
ve salt bir sinif icin miulkiyetin reddedilisi Gzerinden bir benzetimle ifade
edilemeyecegi aciktir. Daha otesi, Platon’un niyeti, koruyucu sinifin kisisel
cikarlar yizinden birbirine diismemesinin saglanmasi sayesinde, “her
bakimdan iyi” olan ve Antik Yunan’da aristokrasinin yonetimine blyuk
olglde denk gelen yonetim yapisinin degismezliginin korunmasidir.

Platonicin degisim o denli rahatsiz edici bir durumdur ki, en kiiclik degisimler
bile kargasa ve devletin yikimi anlamina gelecektir. S6z gelimi sanatgilarin ya
da baska islerle ugrasanlarin savascilar arasina ylkselmeye kalkmasi ya da
savascilarin ydnetime katilmak istemesi kabul edilemez. ideal devlette ifade
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edilen tg sinifin birbirinin isine karismasi, en biyuk suctur. Tersine, her sinif
mensubunun kendi yaradilisina uygun tek bir isi yapmasi, dogrulugun ta
kendisidir (Platon, 2020: 132-133). Degismez bir toplum insasi; zenginlik ve
yoksullugun toplumsal yasamda engellenmesi® gerekliligi ve daha da otesi,
mizikte ya da ¢ocuk oyunlarinda kurallarin degisiminin toplumun temelini
sarsacagl diisiinceleriyle ele alinir (Platon, 2020: 118, 121).

ideal devleti kurduktan sonra onu degismez bir sekilde sabitlemeye calisan
Platon’un ideal/iyi yonetimi bulma cabasinin, kendi yasadigi toplumun
sorunlarina ¢6zim olarak tGizerine distintlms bir felsefeyi iceren bir yapida
oldugunu reddediyor degiliz fakat Platon’un niyetinden bagimsiz olarak
-ki niyeti ¢alismamizin konusu degildir- ortaya koydugu ideal yonetim,
aristokrasinin c¢ikarlarina denk dismektedir. DlslnUrin toplumu igin
endiselenmesi, onerilen yonetimin devletin etkinligi icin birtakim pratik
karsiliklarinin olmasi ve bunun ise yaramasi, alt siniflarin gérece glivenlik ve
dizenlilik gibi birtakim ‘faydalar’ elde etmeleri; yoneten, iretime el koyan
ve ayricalikli bir konumda yasayan aristokrasinin ¢ikarlarinin merkezde
oldugu gergeginin tespitini engellememektedir.

ideal ydnetimde ortaya konulan is bélimiind, herkesin yerini ve erdemini
bilmesini, hiyerarsiyi ve degismezligi alt-list ettigini dlislindigl demokrasiyi
Platon, en kotl yonetim bicimlerinden biri olarak stirekli asagilamaktadir.
Yonetimleri siralamaya tabi tuttugu bolimde aristokrasi, iyi ve dogru insani
yaratacak bir yonetim olarak; demokrasi ise, hos gorinisli ama alaca-
bulaca, saygisizligl, dizensizligi, serseriligi ve ylzstzlugl ifade eden bir
yonetim olarak ortaya konulur (Platon, 2020: 311). Dolayisiyla demokrasi,
“Beceriksiz kitleler tarafindan secilmis beceriksizlerden olusan bir yénetim...”
bigcimidir (Vegetti, 2018: 445).

Platon’un demokrasiile ilgili; erdem, ahlak, adalet, diizen ve iyilik gibi deger
yukli ve bizim bu ¢alismada her zaman ‘kim igin’ sorusu ile yaklasiimasi
gerektigini 6ne slrdliglimiz kavramlar cercevesinde olan elestirilerinin
bir adim o6tesinde, toplumsal glic iliskilerine dair itirazlarini bulabiliriz.
Platon’a gore demokrasinin oldugu bir toplumda, blyuk ile kiiclk, yurttas
ile yabanci, 6grenci ile 6gretmen arasindaki hiyerarsi bozulacaktir. Dahasi,
koleler efendileri kadar 6zglir olabilecek, hayvanlar bile 6zgiir olacaktir ki
bunlar Platon icin kabul edilebilir seyler degildir (Platon, 2020: 293). Bu
Ozglrltglin sonucu olarak demokrasi ile yonetilen bir devletten, Platon,
kimsenin bir baskasinin emrini dinlemeyecegini, kimsenin bir baskasini is
yapmaya zorlayamayacagini, Tanr’nin sahip oldugu 6zglirligiin bundan
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fazla olmadigini soyleyerek yakinmaktadir (Platon, 2020: 286). Antik
Yunan demokrasisinden bahsettigimiz boélimde, bu yonetimin sadece
oy vermek, belli meclislerde bulunmak, s6z soylemekte 6zgiir olmak gibi
bicimsel 6gelerden ibaret olmadigi; ekonomik olan ile siyasal olanin acik
birlikteliginin oldugu Antik Yunan toplumunda -ileride tartisilacag lzere
modern demokrasiden farkl olarak- siyasal haklarin, ekonomik sémdriden
de koruyucu bir niteliginin oldugu yonindeki agiklamalarimiz hatirlanacak
olursa, Platon’un hiyerarsi ve calismaya zorlamak (izerine acgiklamalari daha
anlamli hale gelecektir.

Platon’un ideal devletinde, buraya kadar bahsettigimiz tzere genel olarak
ele alinan siniflar, kendi yasadigi dénemin sinifsal/toplumsal gerilimlerine
de uygun olarak toprak milkiyetini elinde bulunduran aristokrasi ve 6zgur
yurttas konumundaki geri kalan gruplara denk gelmektedir. Yine Antik Yunan
demokrasisinde, daha 6nce bahsettigimiz lizere efendisinin mali sayilan,
siyasal/hukuksal haklara sahip olmayan ve yurttas sayilmayan kolelerden,
toplumsal konumlarina da denk diisen bir bicimde pek bahsedilmemektedir.
Genel olarak Devlet kitabina referansla tartishgimiz Platon’un, ‘ikinci en
iyi devlet’i ortaya koymaya calistigi diger énemli eseri olan Yasalar kitabi
(Platon, 1994), birincisine benzer ilkeler etrafinda daha ayrintili kurallarin,
yasalarin ve hesaplamalarin ifade edildigi bir icerigi haizdir.

Genel olarak Antik Yunan ekonomik ve toplumsal yapisi ile buna eslik eden
Antik Yunan demokrasisinden ve bu dénemin sorunlariyla ugrasan Platon’un
iyi yonetime dair disincelerinin toplumsal temelleri ve hangi sinifsal
gerilimlere denk dustigline dair bu bélimde yirittigimiz tartismalardan
sonra; ‘iyi yonetim’e dair baska bir toplumsal bicim baglaminda
duslincelerini ortaya koyan Nozick’e gecmeden dnce, s6z konusu toplumsal
bicim olan kapitalizmi, onunla es olusumsalliga sahip kapitalist demokrasiyi
ve Nozick’in eserini verdigi 1970’li yillarda kapitalizmin ve sosyal refah
devletinin 6zel konumunu tartismak, calismamizin yontemi acisindan
anlaml gériinmektedir.

Kapitalist Toplum Bigimi ve Kapitalist Demokrasi

ingiltere kirsalindaki toplumsal iliskilerin déniisiimiiyle, tarimsal kapitalizmle
baslayip uzun bir tarih boyunca genisleyip yayilan, tim toplumsal iliskilerin
icine yerlesen ve hakim Uretim bicimi haline gelen kapitalizmin tarihinden
bahsetmek, bu calismanin kapsaminin disinda kalacaktir. Bizim burada
yapmaya calisacagimiz; kapitalizmin temel isleyis mekanizmasinin 6nceki
Uretim bigimlerinden farki ile modern demokrasiyi Antik demokrasiden
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farkhlastiran en 6nemli etken olarak kapitalizmdeki siyasal ve ekonomik
alanlar ayrimina kisaca deginip, tartismamizi modern demokrasinin
nitelikleri Gizerinden Nozick’in felsefesine dogru ilerletmek olacaktir.

Kendinden onceki liretim bigimlerinden farkl olarak kapitalizmde Ucretli
emek, yaygin bir sekilde kullanilmaktadir ve artik degerin Uretimi ve
birikim blylk o6l¢cide, meta bicimini almis bu Ucretli emek Uzerinden
gerceklestirilmektedir (Wood, 2003: 106). Kendi ge¢imini saglamak, emek
gliclint yeniden lretmek ve lretim araclarina erismek icin isci, piyasada
emek giicini satmak zorunluluguyla karsi karsiyadir (Kinaci, 2018: 40).
Kapitalizmin ayirt edici niteligi, salt tcretliisglicliniin genislemesinden ibaret
degildir. Buna eslik eden kapitalist miulkiyet, dnceki Gretim bicimlerinde
gorlilmeyen bir dislamayi icerir ve liretim araglari sahipleri icin mutlak ve
dokunulmaz bir milkiyet olarak ortada durmaktadir; dolayisiyla Gretim
araclarinin mutlak mulkiyetine sahip kapitalist sinif ile mulkstzlestirilmis isci
sinifi arasinda bir karsilasmaile yeniden tretim saglanmaktadir (Kinaci, 2018:
40). Kapitalizm 6ncesi Gretim bicimlerinde lreten/calisan siniflar; Gretim
araclarinin goreli olarak sahipligine ya da kendi kosullari iginde erisimine
sahipken ve artik-lriine el koyma ekonomi-disi baski ile gerceklesirken
(Dobb, 2007: 15-16) kapitalizmle birlikte s6z konusu Uretim araclarina
erisim icin belli bir sozlesme cercevesinde isgliclini satmak zorundadir ki
bu s6zlesme artik-triine el koyma sartlarini igermektedir.

Meta bigimini almis licretli emek ve kapitalist mutlak mlkiyetin karsilasmasi,
kapitalist piyasada gerceklesir. Kapitalizm ©ncesi Uretim bicimlerinde
mibadelenin gerceklestigi pazar yapisindan farkl olarak kapitalist piyasa,
ekonomi-disi baski unsurlarini dogrudan gerektirmeyen, kendi kurallari ve
zorunluluklariylaisleyenvetliim Giretimfaaliyetleriyle birlikteinsaniliskilerinin
de icinde yerlestigi bir icerigi haizdir (Polanyi, 2014: 118). Kapitalizm dncesi
pazar yapilari Gretimi belirleyen bir nitelik tasimamakla birlikte siyasal ya
da askeri glice ve bu anlamda kisisel taleplere bagl iken kapitalist piyasa
yapisi, kisilik-disi mekanizma ve zorunluluklariyla islemektedir (Filho, 2007:
29). Piyasa ekonomisi icinde emek glcinin satilmasi, ‘6zglir’ bireylerin
sozlesme iliskilerine girmeleriyle gergeklesir ancak bu iliski, emek gliclinlin
milkiyetten ve Uretim araglarindan da ‘6zglr’ olmasi yani mutlak olarak
dislanmasi gibi 6n kosullara dayanmaktadir (Perelman, 2007: 152).

Kapitalizm oOncesi Uretim bicimlerinde artik-degere siyasal, askeri ya da
hukuksal baski ve bunlara eslik eden geleneksel gorevler Gzerinden hakim
siniflar tarafindan el konulurken (Wood, 2008: 46) yukarida bahsedilen
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piyasa ve milkiyet yapisi icinde kapitalizmde, ekonomi-disi baski ve
zorlamalara gerek yoktur. Acgik zor kullanimi, artik, milkiyeti elinde
bulunduranlar icin gerekli degildir zira Uretim ve artik-triine el koyma
ekonomik alan iginde sozlesme iliskileriyle gerceklesmektedir. Sliphesiz
ekonomik baskinin islerligi igin siyasal baskiya hala ihtiya¢ vardir fakat bu
daha 6nceki toplumsal bigimlerden farkli olarak dogrudan tretimin iginde
gorinir degildir ve farkli bir alanda isler goriinmektedir (Wood, 2008: 45).

Bu durum bizi kapitalizmdeki ekonomik alan ile siyasal alan ayrimina
getirmektedir. Daha Once bahsedildigi Gzere kapitalizm 6ncesi toplumsal
bicimlerde ekonomik olan ile siyasal olanin birlikteligi gérinir bir yapidadir:
S6z gelimi, yukarida bahsettigimiz Antik Yunan’daki toprak sahibi sinifin
Ureticiden artik-GrinG ¢ekmesi siyasal ayricaliklari ve askeri glcleri
Uzerinden baski ve zorlamalarla gergeklesmektedir. Kapitalizmde ise
ekonomik alan ile siyasal alan birbirinden ayri olarak konumlandiriimistir
ki bu durum ekonomik alandaki glic ve somiiri iliskilerini gizlemektedir.
Ekonomik alanda Uretim araglarinin mutlak milkiyetine sahip kapitalist
ile is¢i arasindaki karsilasma, karsilikh anlasmaya dayal bir mibadele
olarak varsayilmakta ve buradaki gig iliskileri, tahakkiim ve siyasallik yok
sayllmaktadir (Bowles ve Gintis, 1996: 124).

S6z konusu varsayimlara ragmen artik-degere el koyma belirli bir toplumsal
iliski/sinif iligkisi olarak siyasalligi barindirmaktadir. Uretim ve iretime el
koyma belirli iktidar mekanizmalari araciligiyla gerceklesir zira “Bir Giretim
bicimi sadece teknoloji degildir; iretken faaliyetin toplumsal diizenidir ve
somirl bicimi bir iktidar iliskisidir.” Ekonomik ve siyasal alan birbirinden
ayrilmis goriinse de, hem ekonomik alan icinde siyasal iliskiler sirmektedir
hem de ekonomi-disi baski olmadan ekonomik baskinin islerliginin
saglanmasi pek miimkiin olmayacaktir (Wood, 2008: 41, 43, 46). Ekonomik
alan ve ekonomik baski, siyasal alan ve siyasal baskinin tamamlayiciliginda
gerceklik kazanmaktadir (Akbulut, 2007: 12-13).

Siyasal iktidar ya da devlet, gerektiginde ekonomi politikalari ile ekonomiye
‘miidahale’ etse bile ayri bir siyasal alanda konumlanir. Ekonomik alandaki
sémirme/artik-degere el koyma eylemini dogrudan Ustlenmez zira devlet
glclinin dogrudan kullanimi gerekli de degildir (Wood, 2008: 57). Kapitalist
piyasanin kisilik-disi isleyisine paralel olarak kapitalist Gretim biciminde
devlet, kisilik-disi bir yapiyi icerir: Goriinimde kapitalist devlet, ‘herkesin
devleti’ olarak, tiim yurttaslara esit mesafededir ve kim olduguna bakmadan
herkes icin mulkiyeti ve sdzlesme kosullarini korur (Gulalp, 1993: 93).
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S6z konusu yapisi bakimindan kapitalizm salt bir ekonomik diizen olmanin
otesinde belirli toplumsal dizeni ve buna denk disen siyasal iliskileri ve
iktidar yapisini barindirir (Saylan, 2008: 67-68). Siyasal alanda esit oy hakki
ve yasalar oniinde esitlik, toplumsal esitsizlikleri ve ekonomik alandaki
iktidar bigimleri ile birlikte var olmaktadir (Aron, 1976: 41). Kisilige bagh
siyasal bir glicten soyutlanan ve piyasanin kar ve rekabet kosullari altinda
gerceklesen emek somirisi, kapitalist demokrasinin gerceklik kazanacagi
zemini olusturmustur (Therborn, 1989: 54).

Antik Yunan toplumunda ortaya ¢ikan demokrasi kavramiyla kapitalist
toplum bigimi icinde anlam kazanan demokrasi bambaska igerikleri
haizdir. Macpherson’un (1984: 4) ifadesiyle bir zamanlar halk yonetimi
anlaminda, “aydin kafali” insanlarin diisiincelerinde dahi “k6tu” bir sey olan
demokrasi, 20. ylzyilda “iyi” bir seye dontsmistir. Kapitalist toplumda
demokrasi, Atina’da oldugu gibi demos’un yonetimi ya da halk iktidari
olarak tanimlanmaktan ¢ok, siyasal alanda tanimli yurttasin 6zgurlikleri,
bu 6zgirliuklerin devlete karsi savunulmasi, 6zel alanlarin korunmasi gibi
“evcillestirilmis”, liberal bir icerikte anlam kazanmaktadir (Wood, 2008: 268).

Modern kapitalist demokrasinin toplumsal ve ekonomik esitsizligi baska
bir alana, siyasalligin disina atarak tanimlamasi, yurttaslarin siyasal
esitligine karsin artik-degerine el koyusun bu esitlikten etkilenmemesi,
ekonomik somdiriiniin toplumsal esitsizlikler ve mlkiyetten dislanma ile
gerceklesmesinin ‘siyasal bir konu olmayisi’, Antik demokrasi ile karsithk
olusturmaktadir. Antik demokraside Ureticiler, calisma araglarina erisim
icin piyasaya girmek zorunda olmadiklari ve dolayisiyla kapitalizmdekine
benzer piyasa dolayimli ekonomik zorlamalara tabi olmadiklari icin, siyasal
olarak ayricalikh bir konumdaydilar. Siyasal olarak 6zgirliik, ekonomik
baskilardan da kurtulmayi sagliyordu. Artik-triinlin ekonomi-disi baskilarla
saglandigi Antik Yunan toplumunda siyasal haklara sahip olmak, s6z konusu
baskilardan korunmak, efendilerin taleplerinden kurtulmak, askeri/kanuni
baskilardan da oOzglrlesmek, vergi ylukimluliklerinden azade olmak
anlamina geliyordu. Dolayisiyla Atina demokrasisinde yurttasin siyasal
haklari, ekonomik sonuglari da olan bir icerigi haizdi (Wood, 2008: 235-236).

Atina demokrasisinde, bigcimsellikten 6te yasamsal/toplumsal haklari olan
yurttas kitlesinin blylkligl, daha 6nce de bahsettigimiz (zere oldukga
sinirlandiriimistir. Kapitalist demokraside, Atina demokrasisine karsit olarak
yurttas kitlesinin blylkligl neredeyse belirli bir devletin egemenlik alaninda
yasayan tiim bireylere genisletilmis olmakla birlikte, yurttashgin toplumsal/
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siyasal glici sinirlandirilmistir (Wood, 2008: 242). Yurttashgin sayisal
blyuklGginin ve siyasal haklarin genislemesi, daha 6nce bahsedilen siyasal
ve ekonomik alanlarin bicimsel olarak ayrilmasiyla, Uretenler ve lretime
el koyanlar arasindaki miulkiyet iliskilerine dokunmadan gerceklesmistir
(Wood, 2008: 236). Kapitalist demokraside siyasal haklarin taninmasi;
ayricalikh bir sinifin ve galismak zorunda olan bir baska sinifin varligi igin
siyasal statilerin gerekmedigi, siyasalligin disinda bir ekonomik alanda s6z
konusu sinifsal ayricaliklarin Uretilebildigi yapida gerceklik kazanmistir ve
dolayisiyla sayica genisleyen yurttaslik kapsam olarak daralmistir (Wood,
2008: 237). Ayricalikh siniflar icin ekonomik ve toplumsal gliciin ekonomi
disi statlilere baglh olmaktan ¢ikmasi, siyasal alandaki Gstiin konumlarinin
vazgecilmezligini de ortadan kaldirmistir (Wood, 2008: 242).

Belirtmekte fayda var ki, kapitalist sinifin siyasal ayricaliklara ihtiyaci
kalmamasi seklindeki acgiklamalarimiz, egemen siniflari tarihteki tek
belirleyici 6zne olarak ele almamiz gibi yontemsel bir hatayi icermemektedir.
Kapitalist demokrasi -siyasal alanda tanimlanmis sinirli haline ek olarak-
icerdigi dislayiciliklarin belli 6lctide asilmasi anlaminda uzun bir miicadele
tarihine sahiptir (Saylan, 2008: 341; Therborn, 1989: 51, 64; Wood,
2008: 236-241). S6z konusu sinif micadelelerinin yani sira kapitalizm,
bircok tarihsel ugrakta dénisiimler gecirmistir. ifade edilen déniisiimler
calismamizin kapsamini assa da kapitalizmin ve kapitalist demokrasinin
1970’li yillardaki 6zel niteliklerine kisaca goz atmak, s6z konusu vyillarda
eserini ortaya koyan Nozick’in dlstinceleri Uzerine yiritecegimiz tartisma
icin 6nemli gérinmektedir.

20. yuzyill boyunca, yukarida genel nitelikleri sayilan kapitalist ekonominin
iki 6nemli ugragi/krizi, 1930’lu yillar ve 1970li yillarin baslarinda yasanmistir.
1930’larla birlikte siyasal alanin genislemesi ve 1970’li yillarla birlikte tekrar
daralmasiyoniindekidistnceler/talepler, 1970’lerde eseriniveren Nozick’in
‘iyi ydbnetim’ itopyasi acisindan dnemli ugraklari olusturmus goriinmektedir.

Yukarida bahsedilen ekonomik alan ile siyasal alan ayrimina paralel
olarak liberal ekonomi kuraminin; kapitalist piyasanin bireylerin ‘Gzgir’
karsilasmalari ile islemesi, devletin piyasaya muidahale etmemesi ve
en fazla piyasanin islerliginin hukuki kosullarini saglamasi, piyasanin ig
isleyisinin yine piyasanin kendi icinde “gdriinmez el” tarafindan saglanacagi
soylemlerine ragmen piyasanin kendi kendini dizenleyecegi dusincesi,
1929 yili sonbaharinda sarsilmistir (Saylan, 2008: 352-356).
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“Blylk Bunahm” adi verilen dénemde, kapitalist merkezler olan ABD
ve Bati Avrupa’da issizlik yayginlasmistir (Savas, 2007: 640). Dénemin
kapitalizm icin bunalim olarak nitelenmesinin temelinde, azalan Ucretler
sebebiyle calisan siniflarin satin alma gliclinlin diismesi ve degerin piyasada
gerceklesmemesi yatmaktadir ki ¢6zim olarak isgilerin {cretlerinin
artirlmasi 6ne slrlilmuastir (Bowles ve Gintis, 1996: 36). Keynesyen
paradigmanin on plana ¢iktigl bu donemde, tam istihdamin saglanmasi,
toplam talebin artirilmasi ve krizin 6nlenmesi icin devlet mudahaleleri
Ongorilmustar (Saylan, 2008: 357). Burada talep edilen siyasal miidahale,
kapitalizm o©ncesi Uretim bigimlerinde oldugu gibi siyasal ayricaliklar ile
artik-degerin elde edilmesine donuk bir icerigi degil, kendi i¢ dinamikleriyle
ayakta duramayan ekonomik alanin yeniden islerligini saglamaya donuktr.
Bu anlamda siyasal alanin genislemesi talebi, kapitalizm icinde bir taleptir
ve piyasanin tahkim edilmesine donuktur.

S6z konusu bunalim, devletin ekonomiye ve piyasaya dogrudan
midahalesiyle asiimistir ve bu yeni dénem “refah devleti kapitalizmi” olarak
adlandirilmistir. Bu durum kapitalist sinif icin mevcut yapinin strdirtlmesi
anlamina gelmekle birlikte, milkstiz siniflarin siyasal etkinliklerini artirmalari,
sosyal demokrat partilerin aktif rol almalari anlaminda demokratiklesme
surecleri de yasanmistir (Saylan, 2008: 360-362). Diger yandan devletin
yeniden dagitimci bir sekilde ekonomiye midahalesi, birtakim sosyal haklari
saglamasi, galisan siniflarin ekonomiden aldigi payi artirmis goériinmektedir.

1930’lar sonrasi, 1970'li yillara kadar refah devleti genislemistir ki bunun
bir anlami da piyasanin toplumsal denetim altinda tutulmasidir (Bowles
ve Gintis, 1996: 34). S6z konusu denetim mekanizmasini sinirli disiinmek
gerekmektedir zira her ne kadar toplumsal talepler genislese de, yurttaslar
dogrudan ekonomiye dair kararalmasiregleriniele gegirecek ve kapitalizmin
temel niteliklerini ortadan kaldiracak bir hadde ulasmamistir (Bowles ve
Gintis, 1996: 35). Kapitalist ekonominin kurallari hala islemektedir fakat
kendi krizinden ortaya ¢ikan yeni bir denge durumu s6z konusudur.

Refah devletinin ve demokratik taleplerin genislemesi, demokratik
orgitlenmeler etrafinda birlesiimesiyle sermayenin isgliclinii disipline etme
glcindn sinirlanmasi, karli yatirimlarin toplumsal denetime tabi olmasi,
kapitalizmin isleyis mantigini zorlayan durumlar ortaya ¢ikarmistir (Bowles
ve Gintis, 1996: 35). 1930'lardakinin aksine genisleyen ekonomik taleplerle
birlikte 1970'li yillar, 20. ylzyilin ikinci blyik kapitalist krizini olusturmustur
(Bowles ve Gintis, 1996: 36; Saylan, 2008: 398). S6z konusu krizin kaynagi

Tosun C M, Kinaci Y Z (2025). Siyaset Felsefesinin ‘Iyi Yénetim’ 169
Kavramlastirmalarinda ‘lyi’ Sifatinin Niteligi: Antik Demokrasi ve Modern
Demokrasi Baglaminda Platon ve Robert Nozick. Miilkiye Dergisi, 49(2), 149-181.



olarak refah devleti ve toplumsal talepler neticesinde piyasanin daralmasi
ve ekonomiye midahale ile birlikte kar hadlerindeki disls gosterilmistir
(Saylan, 2008: 404- 405).

S6z konusu kriz sartlari altinda siyasal sdylem de degismeye baslamistir
(Bowles ve Gintis, 1996: 35). 1930’lu yillarda krizin ¢6zim olarak sunulan
refah devleti, kapitalist merkez Ulkelerin raporlarinda yeni krizin kaynagi
olarak ifade edilmistir. Cogulcu demokrasi ile tim toplum kesimlerinin
siyasal iktidari etkilemesi ve bolistiimci politikalar, kamusal harcamalarin
irrasyonel bir sekilde bliylimesinin sebebi olarak ifade edilmistir. Bu durum
karsisinda, 1980’li yillarda belirginlesecek olan yeni bir siyasal yapilanma
slrecine girilmis ve refah devleti tasfiye edilerek piyasanin egemenligi
tekrar tesis edilmeye calisiimistir (Saylan, 2008: 403, 406).

Kapitalizmdeki alanlar ayrimi, refah devleti doneminde yurttaslarin siyasal
alanda ekonomik talepler 6ne slrmesi ile bir miktar yerinden edilmis
gorinmektedir fakat cok gegmeden ‘asilan’ bu sinirlarin yeniden eski haline
dondirilmesi egilimine girilmistir. Bu egilimin baslangicina denk gelen
1970’li yillar, refah devletini ve devletin yeniden dagitimci niteligini elestiren
Nozick’in dislincelerini kaleme aldigi yillardir. Simdi, genel olarak kapitalist
toplum ve 6zel olarak 1970'li yillarin refah devleti kapitalizmi baglaminda
Nozick’in dislincelerinde ‘iyi yonetim’in neye denk geldigini arastirmak
anlamli goriinmektedir.

Kapitalist Piyasa Baglaminda Nozick ve Minimal Devlet

Nozick, yukarida ifade edilen 1970'li yillarin toplumsal kosullari ve siyasal
sorunlari baglaminda distincelerini gelistirmeye; ilk is olarak, ideal bir
devletin nasil organize edilecegi sorusundan Once, siyaset felsefesinin
temel sorusu olarak niteledigi, herhangi bir devletin varliginin gerekli olup
olmadigl sorusunu sorarak baslar (Nozick, 2006: 31). Bu iki soru, sorulus
sirasiyla eserinin iki ana hattini olusturur: Once devletin neden gerekli
oldugu ortaya konulmaya c¢alisilir; daha sonra devletin gerekliliginden yola
cikilarak ‘en iyi devletin’ nasil olacagi tartisma konusu edilir.

Devletin gerekliligini ortaya koymak igin Nozick; herhangi bir tarihsel/
toplumsal degisimi temel almak yerine, henliz herhangi bir devlet
yapilanmasinin olmadigi bir donemdeki insan topluluklarina donuk
varsayimlari iceren, kurgusal fakat o6gretici oldugunu soyledigi, “doga
hali teorisi” ile baslar. S6z konusu doga halinde “ahlaki” sinirlara uygun
davrananinsanlarin bulundugu devletsizlik hali “en iyi anarsik” durum olarak
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baslangic noktasidir ve ifade edilen ahlak sinirlarinin asiimasinin sebepleri
arastirilarak devletin ortaya cikisi temellendirilecektir (Nozick, 2006: 33-37).

Doga halinde birbirlerine saygi icinde yasayan insanlarin arasinda mutlaka
bir yerde anlasmazliklar ve hak ihlalleri ortaya ¢ikacaktir. Calismanin kritik
noktasini, s6z konusu ihlal durumlarindaki yargilama olusturmaktadir.
Bireylerin kendilerine dondk bir ihlalde tarafsiz olmasi beklenemez.
Haksizliga ugrayan birey, duygularini daise karistiracagi icin asiri bir tazminat
talep edebilir ve bu durum sonu gelmeyen misillemelere ve diismanliklara
yol acabilir. ihlale ugrayan birey eger gii¢siizse zararini tazmin edemeyebilir
(Nozick, 2006: 41).

Muhtemel zayifliklari sebebiyle insanlar bir araya gelip “koruma birlikleri”
olusturacaktir. Bu birliklerin karsilasacagi ilk sorun, karar vericilerin kimler
olacagidir. Bu sorun Nozick tarafindan, koruyucu birim icinde gerceklesecek
is bolim ile ¢ozlllr; bazi girisimciler koruma islerini devralacaktir. Koruma
isleri, belli bir ticret karsiligi verilen bir hizmettir ve farkli fiyatlandirmalarla
daha 6zel koruma secenekleri de mevcut olacaktir. Koruyucu birim Uyeleri,
birimin musterileridir ve birimle birey arasinda sézlesme iliskisi tesis edilir
(Nozick, 2006: 42-46).

Nozick’in doga halindeki bireyler ile birimlerin iliskisine dikkat edilirse, bu
bireylerin, kapitalist bir toplumun varsayimlari zihinlerinde olan insanlar
oldugu fark edilir -ya da bu bireylerin yaraticisi olarak Nozick s6z konusu
kategorilere sahiptir-. Birlik icinde ilk islerinin uzmanlasma olmasi bir
yana, koruma islerinin ticari sdzlesme ile tesis edilmesi, birim Uyelerinin
miusteri olusu, birimin farkhlastirilmis hizmetlerine farkli fiyatlandirmalar
Uzerinden erisilmesi, doga halindeki bireyleri bir anda kapitalist topluma
yaklastirmaktadir. 16. ve 17. ylzyll toplum soézlesmesi kuramcilari
tarismamizin konusu degildir fakat onlarin kurguladigi doga hali ve
buradan cikis anlaminda toplum sozlesmesinin olusturulmasinin biyuk
Olglide toplumsal birlige dogru gidis anlaminda karsilikli bir anlasmayi
varsaymasiyla, Nozick’in doga halindeki bireylerinin ticari sézlesme iliskisi
kurmasi ve bir nevi piyasada meta degisimine giren bireylere benzemesi,
kapitalist iligkilerin sosyal iliskiler dahil tim alanlara yayildig bir donemde
yazan Nozick adina dikkate deger gérinmektedir.

Nozick’in doga hali kurgusuna devam edecek olursak; koruyucu birimlerin
kurulmasiyla birlikte yeni bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Kendi Gyelerine/
miusterilerine koruma hizmete veren koruyucu birimler arasi catismalar ve
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bunun sonucu olarak zayif olandan glgliye dogru koruyucu birimler arasi
misteri transferinin glindeme gelmesi fakat koruyucu birimlerin gicleri
birbirine yakinsa birimler arasinda strekli catisma halinin dogma ihtimali
(Nozick, 2006: 46-47). Bu sorunu bertaraf etmek isteyecek olan koruyucu
birimler, ¢6zim olarak lglincl bir yargl merci icin anlagsmak isterler ve
birimler arasi “federal bir adalet sistemi” olusur. Boylece “...anarsinin
yerini minimal devletler grubuna benzeyen bir sey alir.” fakat bu degisimin,
kendiliginden gruplasmalarin yani sira piyasa baskilarinin, is bolimiinin,
olgcek ekonomisinin ve rasyonel cikarlarin etkisiyle gerceklestigi 6ne strilir
(Nozick, 2006: 48). Yine burada da insanlarin doga halinden gikisinin
kapitalist piyasadakine benzer etkenlerle agiklaniyor olusu ilgi cekicidir.

Ortaya cikan federal yapi, hen(z devlet niteligini haiz degildir zira bir devlet
gibi glic kullanimi ve cezalandirma konusunda tekel olma talebinde degildir
(Nozick, 2006: 56-57). Ayrica devlet yapilanmasinda her insan korumadan
faydalanir ve maliyete katlanir, yani kimi digerinden fazla 6deme yaparken
koruyucu birimde korunma, piyasadan alinan bir mal durumundadir ve
herkes kendi maliyetine katlanir (Nozick, 2006: 57-58). Nozick icin, yukarida
bahsedilen, siyasal alanda sinirlandiriimis ve toplumsal hayatin bircok
siyasal karsilagsmasini kapsami disina birakmis liberal gece bekgisi devlet
bile, vergilerle finanse edildigi icin dagitimcidir ve dolayisiyla rahatsiz
edicidir. Ortaya ¢ikan koruma birlikleri federasyonu ise kendisinden koruma
sozlesmesi alan musteriler arasinda gii¢ kullanim tekeline sahip olan, 6zel
koruma birimleri ile minimal devlet arasinda kalan bir “ultra minimal
devlet”tir (Nozick, 2006: 59).

Nozick’in kurgusunun bu asamasinda yeni bir sorunla karsilasilir ki bu,
koruyucu birimlerin musterisi olmayan bagimsiz bireylerin izole edilmesi
ve cezalandiriimasi ile ilgili adalet sorunudur (Nozick, 2006: 92-94).
Bagimsizlarin cezalandiriimalari, bir araya gelmis grup Uyelerini tehlikeye
disirebilir ve 6zel koruyucu birimler tarafindan gergeklestirilemez (Nozick,
2006: 130). Verilecek herhangi bir ceza adil olmadiginda, bagimsiz bireyin
tazminat hakki dogacaktir (Nozick, 2006: 138). Nozick burada bireylere
direnme hakki icin kapi aralar: “ilke sudur: Bir insan, eger baskalari
kendisine glvenilir veya adaletli olmayan bir adalet yontemi kullanirsa,
kendini savunmak igin direnebilir.” (Nozick, 2006: 146). ilerleyen kisimlarda
daha agik bir hale gelecek olmakla birlikte henliz adaletin ne anlama geldigi
belli degildir. Adaletin piyasa kosullarinda anlamlandiriimasiyla ise aralanan
direnme hakki kapisi biyiik 6l¢tide kapanacaktir.
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Koruyucu birimlerin birlikteligiyle egemen hale gelen yapi, ayricalikh
bir konumdadir ve bagimsizlarin adalet sisteminin kendi musterilerine
uygulanmasina izin vermez. S0z konusu yasaklamanin bagimsizlar
dezavantajli duruma duslrmesi, koruyucu birimi tazminat 6demek
durumunda birakir fakat bu, koruyucu birim igin maliyetli bir yoldur.
Bagimsizlarla ortaya ¢ikan anlagsmazligin en disiik maliyetli yolu, koruyucu
birimin onlara, muisterileriyle catisma durumunu kapsayan koruma hizmeti
saglamasidir (Nozick, 2006: 153-155). Bagimsizlari da kapsayan yapi, kendi
bolgesindeki herkese koruma hizmeti sagladigi icin devlet haline gelir fakat
dagitimci devleti reddeden Nozick hemen bir diizeltme ekler: Bagimsizlara
verilen adalet hizmeti dagitimci bir amacla degil, tazminat bedelinin
minimalize edilmesi sebebiyledir (Nozick, 2006: 158-159).

Boylece Nozick icin ‘iyi yonetim’ anlamina gelen, “kabul edilebilecek en
kapsamli devlet” olan minimal devlete ulasilir. Bundan bir adim 6tesi, insan
haklariniihlal eden bir devleti karsimiza gikarir (Nozick, 2006: 203). Bireylerin,
diger bireylerinkini ihlal etmemek kaydiyla dokunulmaz haklari vardir ve ‘iyi
devlet’, hirsizhgl ve sahtekarligi 6nleme, ticari sézlesmelere uyulmamasini
engelleme gibi dar fonksiyonlari olan, bazi insanlarin digerlerine yardimi
icin yasaklamalara hakki olmayan minimal devletten fazlasi olamaz (Nozick,
2006: 21). Bu kisim Nozick’in adalet anlayisi hakkinda ipuclari vermektedir:
milkiyet ve sdzlesme iliskilerini ihlal, adaletsizlik anlamina gelecektir ve
ideal devletin isi, kapitalist piyasanin 6ngorulebilirligi icin vazgecilmez olan
bu iki iliskiyi koruyarak ‘adaleti’ saglamasidir. Toplumsal Gretimin yeniden
dagitimi ise adaletsizligin ikinci ugragini olusturacaktir.

Milkiyetin ve sozlesme iliskilerinin herkes icin korunmasi yani bu acidan
yasalar 6nlinde esit muamele, talep edilebilecek adaletin sinirini olusturuyor
gorinmektedir. Toplumdaki milkiyet esitsizlikleri tamamen bireysel
yetenek farkliliklarina indirgenmekte ve buna donik herhangi bir talep
haset duygusu olarak ifade edilmektedir (Nozick, 2006: 308). Kapitalist
piyasa, ‘yeterince’ istekli olan herkese is imkani yaratacaktir. Milkiyetin
yeniden paylasimi gibi sahip olma yetkilerini icermedigi stiirece ‘demokratik’
otorite yapilari da saglayacaktir. S6z gelimi sirket ya da kooperatif
kurmak, kapitalistler sinif kadar isci sinifinin da ‘demokratik’ hakki olarak
verilir (Nozick, 2006: 319). Burada, toplumsal kosullar ve esitsizliklerin
olusturdugu zorlamalar sebebiyle bireylerin eylemlerinin gonilsizlGga ileri
surilemeyecektir. Baskalari tarafindan kisitlanmak, onlarin hakli eylemi
sebebiyle ise mesrudur ve icinde bulunulan imkanlar dahilindeki ‘tercihler
gondlli kabul edilir. Toplumsal esitsizliklerin yarattigi sinirlama, kanadi

’
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olmayan birinin ylriyerek bir yere gitmek zorunda olusu kadar dogal bir
geceklige tekabil eder (Nozick, 2006: 333). Bir Z iscisinin calismak ile ag
kalmak arasindaki ‘secimi’, A’dan Y’ye kadar olan bireylerin ‘haklari’ icinde
hareket etmis olmalari sartiyla gon(lli bir secimdir (Nozick, 2006: 334).

Daha 6nce kapitalizmin genel niteliklerinde bahsettigimiz ekonomik alanin
demokratik taleplerin disinda tutulmasi ile Nozick’in acgiklamalari birbiri
ile ortismektedir; demokrasi Nozick icin Platon’da oldugu gibi rahatsiz
edici bir sey degildir zira daralmis kapsami sebebiyle, ekonomik tahakkiim
ve somuiriyld Yunan demokrasisindeki gibi engelleyen bir yapisi yoktur.
Toplumsal esitsizlikler ve bu esitsizliklerin milkiyet ve s6zlesme iliskileri ile
yarattigl ekonomik baski ve tahakkiim, bir siyasal karsilasma degil, ‘6zglr
bireylerin karsilikli anlasmasi olarak ifade edilmektedir. A¢ kalmak ya
da emek giiciini satmak ve artik-degere el konulmasina ‘razi’ olmak bir
zorlama degil, tamamen bir ‘tercih’ meselesi gibi gortlmektedir. Mlk sahibi
olmayanlarin; ‘milklerinin’ ve sozlesme iliskisine -dayatilani kabul etme
zorunlulugunda olsa dahi- taraf olma 6zgurliklerinin esit yasalar tarafindan
korunmasi, demokratik bir ydnetim adina yeterli olarak ifade edilmektedir.
S6z konusu yapi; siyasal alandaki devlete, toplumsal esitsizliklerin dogal
oldugu varsayimiyla ekonomik alandaki somirt iliskilerinin kosullarini
koruma gorevi vermektedir. Ekonomik alan ise siyasalligin tartisma konusu
dahi degildir.

J

Nozick, toplumsal esitsizliklerin siyasal gilice erisim konusunda esitsizlikler
getirecegini kabul etmektedir fakat “...makul 6l¢lide bilingli bir vatandaslikla
birlestiginde...” minimal devletin bu sorunu asacagini belirtmektedir. Salt
‘makul’ bir vatandaslik bilinciyle bu erisim esitsizliginin nasil asilacagi belli
degildir fakat bu belirsizligi ¢ozmek yerine Nozick, minimal devletin baska
bir 6zelligini ileri siirer: Minimal devletin giicii de minimalize edildigi igin,
zenginler tarafindan ele gegcirilse bile siyasal glic anlaminda etkisi minimal
olacaktir; aksine devlet bliylrse, ele geciren zenginler sahsi menfaatleri
icin kullanabileceklerdir (Nozick, 2006: 344). Dolayisiyla tim yasamsal/
toplumsal taleplerin ve catismalarin disina ¢ikarilmis minimal devlet, artik
ele gecirilmesi anlamsiz bir kiiclkliktedir fakat bunun karsisinda ekonomik
alandaki iktidar ve tahakkiimiin maksimal olacagi, Nozick igin tartisma
konusu bile degildir.

‘En iyi devleti’ bulduktan sonra Nozick, bunun minimal yapisini korumak
icin yeniden dagitimci eylemleri de adaletin disina tasir. Toplumdaki
yardima muhtacg gruplar icin sosyal aktarimlar, piyasada gonulli fonlarla
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gerceklesecektir (Nozick, 2006: 336-337). Ozgiir bir toplumda kaynaklarin
kontroll ve degisimi, bireylerin gonulltliglyle gerceklesir ve herhangi bir
kisi ya da grup, paylasimla ilgili karar mekanizmalarina ve kaynaklari kontrol
etmeye kalkisamaz (Nozick, 2006: 204). Devlet tarafindan vergilendirme
ve benzeri blyilk sosyal havuzlar; insanlari diizene koymak, ¢alismalarinin
sonucuna el koymak, karsiliksiz galismaya zorlamak, onlarin ne yapacaklarina
karar vermek ve dahasi onlara sahip olmak anlamina gelen kaliba sokulmus
dagiimci adalettir (Nozick, 2006: 229). Dolayislyla Nozick icin refah devleti
ve onun dagitimci uygulamalari en biylk tehlikedir ve kapitalist piyasanin
isleyisinibozmaktadir (Tosun,2010:131). Nozick boyle bir devlet ve adaletten
rahatsizdir fakat yine ekonomik alandaki sézde ‘gondlll’ sozlesmelerin
insanlari diizene koydugundan, onlarin artik Griinlerine el konulmasi, nasil
yasayacaklarinin belirlenmesi, zamanlarinin biyik kisminda onlara sahip
olunmasi gibi sonuglar lirettiginden bahsetmemektedir zira ona gore bunlar
dogaldir.

Nozick’in bu yaklagimi, yine liberal bir kuramci olan Rawls’in ortaya
koydugu ifadeler ile geliski halindedir. Yine hipotetik bir dogal ya da ilk
durum tasarimi ile baslayan Rawls’a gore, ‘bilgisizlik pecesi’ adini verdigi
toplumsal arka planlarin yoklugunda adilane bir konum elde edecek olan
insanlar, ‘hakkaniyet olarak adalet’i ortaya koyabileceklerdir (Rawls, 2007:
60, 72). ‘Hakkaniyet icin adalet’in gerceklesmesi icin iki ilke gereklidir:
Birincisi temel hak ve ozglrliklerde herkesin esit olmasi iken ikincisi ise
firsat esitliginin herkese saglanmasi igin, toplumsal olarak en az avantajh
olacak bireylerin yararini en-coklastiracak esitsizliklerin kurumsallagsmasidir
(Rawls, 2007: 321). Dikkat edilirse, Nozick’ten birkag yil 6nce eserini veren
ve asagi-yukari onunla ayni toplumsal baglami paylasan Rawls, devletin
kiiglmesini istese bile sosyal yeniden dagitim ilkesinden tam olarak
vazgegmemekte, onu bir toplumsal telafi mekanizmasi olarak tutmaktadir.
Nozick icin ise bu daraltilmis yeniden dagilimci uygulamalar higbir sekilde
kabul edilebilir degildir ve yardimin kendisi dahi piyasanin isleyisine
birakilmalidir. Dolayisiyla Nozick’in kapitalist piyasa ekonomisine atfettigi
‘kutsiyet’, liberal teorisyenlerin dahi 6tesine gegcmektedir.

Literatlirde Nozick’in elestirileri 6nemli yer tutmaktadir. S6z gelimi
Kaufmann (2003: 19, 20, 88, 89), Nozick’in teorisinin acik¢a zenginlerin
korunmasi icin ortaya konulmus bir devleti ifade ettigini dile getirmektedir.
Herhangi bir yeniden dagitimin, yeniden dagitima ihtiyaci olmayanlar
tarafindan angarya olarak gorilmesi, milkiyet haklarinin korunmasina
gelince hicbir kisitlamanin kabul edilmemesi ile karsilanmaktadir. Minimal
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devlet kavramlastirmasi ile anarsistleri dahi ikna etme hedefiyle yola ¢ikan
Nozick’in, anarsistleri dahi ikna edemeyecegini ifade eder. Ote yandan
Gray (2003: 10-11), Nozick’in teorisinde sadece negatif haklarin korumasi
gorevi verilen devletin koruyacagi haklarin ne oldugunun muglak oldugunu
ifade etmektedir. Bu durum butlin teorinin belirsiz bir s6yleme oturmasi
anlamina gelmektedir. Rothbard (2006: 248) ise Nozick’in risk ve tazminat
Uzerinden yaptigi aciklamalarin sinirsiz despotizme go6tirebileceginden
bahsetmektedir. Riskli faaliyetler ve tazminat her yoniyle sorunludur ve bir
cesit tesadifen yeniden dagitimi ortaya ¢ikarmaktadir (Rosanvallon, 2004:
72-73). Sonugta so6z konusu minimal devlet, tim kisitlamalardan azade
kihinmis bir 6zel sirkete benzemektedir ve boylesi bir tekel giiclin toplumun
‘iyiligi’ icin kullanilacagi son derece stiphelidir (Rowley, 2002: 78).
Yukaridaki elestirilerle calismamizda ortaya koydugumuz elestiriler belli
noktalarda soylem diizeyinde benzemektedir fakat bizim Nozick ile ilgili
elestirel tutumumuz salt bir soylem analizine dayanmamaktadir: Daha
once belirtildigi lizere Nozick’in ifadelerinin kapitalist toplumsal bigimin s6z
konusu dénemdeki formasyonunda nereye denk diistiigiidiir. Ote yandan,
calisma icinde, Platon ya da Nozick’in ifadelerine donik elestirilerimiz,
baska bir toplumsal konumun ya da siyasal yapilanma bigiminin savunusu
anlamina gelmemelidir zira yapilmaya calisilan, distndrlerin varsayimlarinin
toplumsal gerceklikte neleri yok saydiginin ortaya konulmasi ¢abasidir. Bu
bakimdan, Nozick’in ifade ettigi sosyal uygulamalarin kapitalist piyasanin
islerligi ile ilgili yerine getirdigi islevler tartisilabilir niteliktedir zira refah
devleti, kapitalist bir yapilanmanin tam karsisinda durmak bir yana daha
once ifade edildigi gibi kapitalizmin donemsel bir krizden ¢ikisi anlaminda
onun sinirlari icinde ve islerligine donik bir ¢ozimdir. Ekonomik alanin ve
kapitalist piyasanin bu anlamda bir 6zgirlikler alani olarak sunulmasi ve
karsiliginda siyasal alanin ve devletin miimkiin oldugunca piyasanin islerligi
icin bir islev olacak kadar klgultlilmesinin savunusu, mevcut toplumsal
esitsizliklerle birlikte ele alinmak durumundadir ve Nozick dislinceleri,
-niyeti ister ideolojik bir konumlanis, ister ‘70’li yillarin kapitalist krizine
¢6zim bulmak, ister insanlk icin ideal bir yonetim bicimi tasarlamaya
¢alismak olsun- bu haliyle kapitalist sermaye sinifinin g¢ikarlarina denk
dismektedir.

Sonug olarak Nozick acgisindan “Minimal devletten daha kapsamli bir devlet
mazurgorilemez.” (Nozick, 2006: 373). Eseriboyunca birtakim distincelerini
savunmak icin baglamindan kopuk cesitli manipilatif 6rneklerle mantiksal
benzetimler kuran Nozick?, ‘demokratik’ bir devletin veya kabul edilemez
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olsa bile minimal devletten daha fazlasinin ortaya cikisini, bir holdingde
hisselerin ve kisisel haklarin hisse olarak satilmasinin iyimser bir hikayesiyle
anlatir (Nozick, 2006: 373). Kapitalist piyasanin isleyisine dokunmadan
ilerleyen ve ‘sinirlar’’ asan bu kurgusal devlet bile kabul edilebilir degildir.

Sonug

Calismamiz boyunca, siyaset felsefesinde ‘iyi yonetim’ tartismalarinda
‘iyi” olanin ne oldugunu ortaya koymak icin, s6z konusu tartismalarin
yuritildigla toplumsal baglam incelenmeye ve tek bir bitliin olmaktan
cok farkh siyasal konumlaniglar Gzerinden farkl siniflar ve katmanlardan
olusan toplum yapilarinda ‘kim igin iyi’ sorusu cevaplanmaya calisiimistir.
Bu baglamda, bilinen insanlk tarihinin tamaminda boéyle bir ¢abanin
ylurdtilmesinin bu makalenin kapsamini asacagi duslincesiyle, Antik Yunan
toplumu ve demokrasisi ile kapitalist toplum ve kapitalist demokrasi
zemininde -her iki distnirin de ylkselen demokrasi taleplerine karsi
aldigi konum goz oniinde bulundurularak- Platon ve Nozick’in dislinceleri
incelenmistir. S6z konusu distnirlerin ‘iyi yonetim’e dair dlslincelerinin
incelenmesi; onlari bir basitlestirme ile herhangi bir sinifin ideologu olarak
konumlandirmayi degil, kendi toplumlarinin sorunlarina ¢6zim aramakla
birlikte belirli varsayimlari altinda idealize ettikleri yonetim bicimlerinin
belirli toplumsal siniflarin ¢ikarlarina denk distigl yaklasimiyla, tarihsel
maddeci bir zeminde tartisiimistir.

Antik Yunan toplumunda, toprak miulkiyeti sahipligine bagl olarak
Uretenler ve artik Uriine el koyanlar ekseninde gerceklesen sinifsal geliskide,
aristokrasi ile 6zglr yurttaslar arasindaki miicadele sonucu Antik Yunan
demokrasisi ortaya cikmistir. S6z konusu toplum yapisinda ekonomik olan
ve siyasal olanin gorlnir birlikteligi ve artik Grline el koymanin siyasal
ayricaliklara dayanmasi sebebiyle, siyasal esitlik ve 6zgiirlik, yurttaslar igin
ekonomik somiriiden korunma anlaminda toplumsal haklar saglamistir.
Sinifsal ayricaliklarina dayanarak ekonomi-disi zor yoluyla ¢alisan siniflardan
artigl ¢ceken ve yasamini devam ettirmek icin ¢alismak zorunda olmayan
aristokrasi icin demokrasi, s6z konusu ayricaliklarini kisitladigi i¢in kabul
edilebilir bir siyasal yapilanma olarak gérinmemektedir.

S6z konusu toplum yapisi baglaminda dusiincelerini gelistiren Platon, ‘her
bakimdan dogru olan’ ideal devlette siniflarin birbirinin isini yapmaya
kalkmasini en bayilk kotillik olarak ifade etmistir. Bu bakimdan ureticiler
calismali, calisma zorunlulugu olmayan ve dogustan Ustiin ruhlu olan filozof
yoneticiler devleti yonetmelidir. Platon’un ideal devletindeki sinif yapisi,
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tarif ettigi yonetici nitelikleri ve yonetici olmanin somut kosullari, Yunan
toplumunda aristokrasinin egemenligine denk diismektedir. iyi yénetimin
diger siniflar icin de birtakim ‘“faydalar’ sagliyor olmasi, Platon’un deyimiyle
tim toplumun mutlulugu icin teorize edilmis olmasi, toplumsal/sinifsal
yapinin somut gercekleri karsisinda, demokrasi 6ncesi donemde oldugu gibi
aristokrasinin ayricalkli konumunu tekrar tesis etmeyi icerdigi gercegini
degistirmemektedir.

Antik Yunan demokrasisinden sonra yeniden demokratik yonetimin
giindeme gelisi, bambaska bir toplumsal icerikle, kapitalist toplumsal
bicim icinde olmustur. Kapitalizmde, Antik Yunan’daki siyasal ayricaliklarin
ekonomik sémiiri kaynagi anlamina gelisinden farkli olarak, siyasal alan ve
ekonomik alan kenditarihsel siireciicinde ayrilmis, kapitalist mulkiyet Gretim
araclarindan mutlak dislamayi iceren bir yapida ortaya ¢ikmis, licretli emek
yayginlasip meta bicimini almis, artik-emege el koyma kapitalist piyasanin
kendi mekanizmalari iginde ve siyasal olarak esit ve 6zgtir bireylerin karsilikh
sozlesmeleri varsayimi temelinde gergeklik kazanmistir. S6z konusu yapida,
ekonomik alandaki baski, tahakklim ve iktidar bigimleri siyasalligin disinda
tanimlandigi icin, yurttas kitlesinin ve bicimsel siyasal alanda demokratik
haklarin genisletiimesine ragmen yurttashgin kapsami daralmis ve siyasal
esitlik, ekonomik alandaki esitsizlik ve somiriyl engellemek bir yana,
tamamlayici bir nitelikte konumlanmistir.

S6z konusu kapitalist toplum bigimi baglaminda dislincelerini gelistiren
Nozick icin en iyi devlet, sozlesme iliskileri ile milkiyeti korumak ve sinirlari
iyice daraltilmis siyasal alanda yasalar 6niinde esit muameleyi ve sdzlesme
yapma ‘0zglrligini’ tim yurttaslar icin saglamak disinda herhangi bir islev
edinmesi kabul edilmez olan minimal devlettir. Kapitalizmde ekonomik
alanin ve ekonomik tahakkiim bicimlerinin siyasalligin disinda olusuna
paralel olarak Nozick icin kapitalist demokrasi, Platon’da oldugu gibi
rahatsiz edici bir sey degildir; yeter ki devlet, piyasanin isleyisine karismasin.
Birakin refah devletini, herhangi bir sosyal yeniden dagitim gerceklestiren
liberal devlet bile Nozick’in diislincesinde insan haklarina aykiri, miidahaleci
olarak addedilmektedir. Yine tiim bireylerin ‘iyiligi’ icin ifade edilen minimal
devlet, kapitalist sinifin piyasa icindeki ekonomik baski ve sémiiri glciiniin
devamhliginin dissal kosullarina denk diismektedir.
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Sonnotlar

1- ‘lyi ydnetim’ kavrami yerine ‘ideal ydnetim’ kavrami da kullanilabilmektedir fakat
her iki sifatin benzer bir icerikte kullaniliyor olmasi sebebiyle, tartisma boyunca iki
kavrami yan yana sirekli tekrar etmemek adina ‘iyi yonetim’ ifadesi kullanilacak ve
‘ideal yonetim’ anlamini da tasiyacaktir.

2-Tam olarak bu sebeple, calisma boyunca kullanilacak tim ‘iyi” kelimeleri, -yazimin
akisini bozmamasi icin her defasinda kullanilmasa dahi- tirnak icinde, mesafeli bir
konumlanisla kullaniimistir.

3- Bu konuda, Platon’un demokrasi ile ilgili dislncelerinin, cogu zaman, gliniimizi
‘aydinlathigl’ yorumlarinin aksine, ilerde tartisacagimiz tizere Antik demokrasi ile
kapitalist demokrasinin benzetilmesinin pek de miimkin olmadigi ve Platon’un
demokrasiye dair bircok dislincesinin giinimuize uygulanamayacagi, 6zel olarak
Atina demokrasisi ve buglinkiinden bambaska bir toplumsal bicimde sekillendigi
ortaya konulmaya calisilacaktr.

4- Calismamiz boyunca somuri kelimesi, deger yuklu bir icerikle degil, siyasal ve/
veya ekonomik olarak ayricalikh bir sinifin, bir baska sinifin Gretimine/artik-triiniine/
artik-degerine el koymasi anlaminda olgusal bir kavram olarak kullaniimaktadir.

5- Wood (2008: 217) i0 4. yiizyilda Atina’da kole niifiisunun 20 bin (6zgiir yurttas
124 bin) ile 106 bin (6zglir yurttas 154 bin) arasinda degistigini; Yalcinkaya (2011a:
39) i0 yine 4. yiizyilda 310 bin nifuslu Atina’nin 110 bin kéle; 170 bin &zgiir
yurttas (sadece 30 bini tam yurttas), 30 bin civari da metoikos’tan olustugunu;
Attika nGfusunun 21 bin yurttas, 10 bin metoikos ve 400 bin kéleden olustugunu
belirtmektedir. Sair kaynaklarda farkli rakamlara rastlamak mimkindir.

6- Muhtemelen demos igin zira aristokrasi zaten toprak sahipligi/yonetici konumu
sebebiyle zengindir; aristokrasi icin tek sorun birbirleri arasinda zenginlik farki
olusmasi ve cikar catismasina diserek ortak sinif ¢ikarlarinin aksine davranmalari
ve kendilerinin merkezde oldugu yonetim yapisinin bozulmasidir.

7- Yukarida bahsedildigi Gizere kanadi olmayan insanin yiriyerek gitmesi ya da
yasalarin farkl kisileri farkli etkilemesinin, tecaviiz yasaklamasinin farkh etkileri
Gzerinden agiklanmasi (Nozick, 2006: 345) ve sair benzetimler.

Kaynakga
Akbulut O O (2007). Kiiresellesme, Ulus Devlet ve Kamu Yénetimi. Ankara: TODAIE
Yayinlari.

Aron R (1976). Demokrasi ve Totalitarizm. Cev. V Hatay. Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.

Tosun C M, Kinaci Y Z (2025). Siyaset Felsefesinin ‘lyi Yénetim’ 179
Kavramlastirmalarinda ‘lyi’ Sifatinin Niteligi: Antik Demokrasi ve Modern
Demokrasi Baglaminda Platon ve Robert Nozick. Miilkiye Dergisi, 49(2), 149-181.



Arslan A (2006). llkcad Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a. istanbul: istanbul
Universitesi Bilgi Yayinlari.

Berktay F (2012). Politikanin Cagrisi. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Bettalli M (2018). Polisin Kékeni. icinde: U Eco (der), Antik Yunan, Cev L T Basmaci,
istanbul: Alfa Basim Yayim, 61-65.

Bilgin N (2004). Felsefeden Ekonomiye Antik Yunan Diinyas. istanbul: Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari.

Bowles S ve Gintis H (1996). Demokrasi ve Kapitalizm: Miilkiyet, Cemaat ve Modern
Toplumsal Diisiincenin Celiskileri. Cev O Akinhay. istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Croix G E M de Ste (2014). Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi. Cev C Siimer.
istanbul: Yordam Kitap.

Dobb M (2007). Kapitalizmin Gelisimi Uzerine incelemeler. Cev F Akar. istanbul:
Belge Yayinlari.

Ferruci S (2018). Yunanistan’da Ekonomi. icinde: U Eco (der), Antik Yunan, Cev L
Tongug Basmaci, istanbul: Alfa Basim Yayim, 231-246.

Filho A'S (2007). Giris. icinde: A'S Filho (der), Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Giris,
Cev E Kahraman, istanbul: Yordam Kitap, 11-39.

Finley M | (2007). Antik Cag Ekonomisi. Cev H P Erdemir. istanbul: Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari.

Gray J (2003). Liberalizmin Iki Yiizii. Cev K Degirmenci. Ankara: Dost Yayinlari.

Gilalp H (1993). Kapitalizm, Siniflar ve Devlet. Cev O Akinhay ve A Yilmaz. istanbul:
Belge Yayinlari.

Kaufmann M (2004). Aydinlanmis Anarsi. Cev Y Cosar. istanbul: Ayrint Yayinlari.

Kinaci Y Z (2018). Kapitalizmde Ekonomi-Disi Zorun Somutluklarindan Biri Olarak
Ceza Siyaseti. (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi). Ankara: Tlrkiye ve Orta-Dogu Amme
idaresi Enstitiis.

Macpherson C B (1984). Demokrasinin Gergek Diinyasi. Cev L Koker. Ankara: Birey
ve Toplum Yayinlari.

Nozick R (2006). Anarsi, Devlet ve Utopya. Cev A Oktay. istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Perelman M (2007). Kapitalizmin Tarihi. icinde: A S Filho (der), Kapitalizme Reddiye:
Marksist Bir Giris, Cev E Kahraman, istanbul: Yordam Kitap, 147-157.

Platon (1994). Yasalar. Cev C Sentuna ve S Babiir. istanbul: Kabalci Yayinevi.

Platon (2020). Devlet. Cev S Eyiiboglu ve M Ali Cimcoz. istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kaltir Yayinlar.

180 Tosun C M, Kinaci Y Z (2025). Siyaset Felsefesinin ‘iyi Yonetim’
Kavramlastirmalarinda ‘lyi’ Sifatinin Niteligi: Antik Demokrasi ve Modern
Demokrasi Baglaminda Platon ve Robert Nozick. Miilkiye Dergisi, 49(2), 149-181.



Polanyi K (2014). Biiyiik Déntisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kékenleri. Cev A
Bugra. istanbul: iletisim Yayinlari.

Rawls J (2007). Siyasal Liberalizm. Gev M F Bilgin. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari.

Rosanvallon P (2004). Refah Devletinin Krizi. Cev B Sahinli. Ankara: Dost Yayinlari.

Rothbard M (2006). Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State.
icinde: E P Stringham (der), Anarchy and the Law. The Political Economy of Choice.
New Brunswick and London: The Independent Institute.

Rowley C (2002). Ozgiirliik ve Devlet. Cev | Dalmis. Ankara: Liberte Yayinlari.
Ruby C (2014). Siyaset Felsefesine Giris. Cev A U Kilig. istanbul: iletisim Yayinlari.
Savas V F (2007). iktisatin Tarihi. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Saylan G (2008). Temsili Liberal Demokrasinin Onlenemez Krizi. Ankara: imge
Kitabevi.

Therborn G (1989). Sermaye Egemenligi ve Demokrasinin Dogusu. Cev S Tekeli.
Ankara: V Yayinlari.

Tosun C M (2010). Sézlesme Kuramlari ve Minimal Devlet Uzerine Bir Calisma.
(Basilmamis Doktora Tezi). Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Vegetti M (2018). Platon. icinde: U Eco (der), Antik Yunan, Cev L T Basmaci, istanbul:
Alfa Basim Yayim, 440-460.

Wood E M (2003). Kapitalizmin Kékeni: Genis Bir Bakis. Cev A C Askin. Ankara: Epos
Yayinlari.

Wood E M (2008). Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden
Yorumlanmasi. Cev S Artan. istanbul: Yordam Kitap.

Wood E M (2013). Yurttaslardan Lordlara: Eskicagdan Ortagcaga Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi. Cev O Kéymen. istanbul: Yordam Kitap.

Yalginkaya A (2011a). Yunan Uygarligi iginde Polis ve Siyaset. icinde: M A Agaogullari
(der), Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, istanbul: iletisim
Yayinlari, 23-90.

Yalginkaya A (2011b). Buyik Sokratesci Okullar ve Siyaset: Platon’un “Bilisi”. M A
Agaogullari (der), Sokrates’'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, istanbul:
iletisim Yayinlari, 91-152.

Tosun C M, Kinaci Y Z (2025). Siyaset Felsefesinin ‘lyi Yénetim’ 181
Kavramlastirmalarinda ‘lyi’ Sifatinin Niteligi: Antik Demokrasi ve Modern
Demokrasi Baglaminda Platon ve Robert Nozick. Miilkiye Dergisi, 49(2), 149-181.



